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Correspondance

Lettre d’Autriche

I’entrée de PAutriche dans I'Union de Berne
et les traités particuliers. — Modifications
introduites par la loi du 13 juillet 1920, —
Droit personnel. — Lettres missives. — Dis-
cours et conférences. — Oeuvres d’art ap-
pliqué. — Revendication de la perpétuité
du droit d’auteur; du domaine public payant,
— Contrats entre auteurs et musiciens exé-
cutants concernant la répartition des tan-
tiémes. — Actions civiles et actions pénales;
interprétation du mot «sciemment ».
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JURISPRUDENCE

11

D™ EM. ADLER,

Professeur a I'Universit¢ de Vienne.

Jurisprudence

GRANDE-BRETAGNE

REPRODUCTION D’UN QUATRAIN DE R. KipLING
DANS UNE ANNONCE DE PILULES RECONSTI-
TUANTES ; PRETENDUE CITATION; ATTEINTE
AU DROIT D'AUTEUR; DOMMAGES-INTERETS.
(Cour de Londres, audience du 3 décembre 1920; M. le
juge Peterson. — Rudyard Kipling ¢. Genatosan, Ltd.)
M. Kipling a introduit une action lendant
4 faire interdire aux défendeurs d’uliliser,
pour la réclame en faveur dec leur prépa-
ration « Sanatogen », le quatrain suivant tiré
de son poeme «Si» (If):
«Si tu peux forcer ton cceur, tes nerfs et tes
. [muscles
A continuer leur tiche aprés qu’ils sont & bout
Et ainsi tenir lorsque rien n’est plus en toi
Que la volonté qui te dit: Tiens ferme!»...
La réclame qui fait Pobjel de cetlc de-
mande avait été publiée dans de nombreux
journaux quotidiens et hebdomadaires, ainsi
que dans des revues; clle portait comme
en-téte « La volonté d’étre en bonne sanlé »
(The Will-to-be-Well). Immédiatement au-
dessous de ce lilre se trouvail une citation
de Bouddha : «Je maitriserai cette sonffrance
par la force de ma volonté », puis venaient
les quatre vers de M. Kipling cités ci-dessus.
Le reste de la réclame vantait les mériles
du Sanafogéne. comme régénérateur, de la
force nerveuse. M. A.S. Watt, l'agent litté-
raire de M. Kipling, 1émoigna en faveur de
ce dernier: Le poénie «lf», dil-il, a été
publié dans le volume Récompenses et fées;
il contient trentc-dcux lignes. Les défen-

"aprés sa déposition, M. Watt admit que les
citations tirées des ceuvres de M. Kipling
élaient Irés nombreuses et que des vers
de ce dernier figuraient fréquemment en
téle des chapilres de romans. 11 déclare
ignorer si M. Kipling a toujours consenti a
ces cilations. La défense cxhiba un certain
nombre de réclames conlenant des citations
empruniées a I'ccuvre de Kipling, el méme
un exemplaire’ du Bystander, du 1 dé-
cembre 1920, renfermant une série de
dessins humoristiques pour illustrer les vers
dc «Ifv, que lon avait reproduits aun-
dessons desdits dessins. M. Watt dit qu’il
n’avail jamais prétendn que M. Kipling edt
accord¢ une permission .quelconque d’utili-
ser ainsi ses vers. 1l ne peut pas dire si,
el dans quels cas, upe autorisation sem-
blable a élé jamais demandée ou donnée,
Les défendeurs soutenaient quwils n’avaient
pas reproduit «une partie essentielle» du
poéme « Si». Pour apprécier ce que I'on
entend par une «partie essentielle », il con-
viendrait d’cxaminer quel emploi I'on a fait
de Pemprunt. La cilation est légitime quand
clle se propose de commenter ou d’illustrer;
tons les livres sont publiés avec la pers-
pective qu’ils pourront étre utilisés dans
un but de ce genre. En I'espéce, le but
poursuivi élait purement explicatif, el la
citation n’étail pas d’une longueur exagérée
et P'usage qui en a été fait porte le carac-
tére de la honne foi.

M. Justice Peterson a rendu un jugement
en faveur de M. Kipling. Il n’est nullement
surpris que ce deruier ou lout antre poéle
elit protesié contre I'usage ainsi fait de son
ceuvre. Les arlicles 1 et 2 de la loi de 1911
sar le droil d’anleur définissent comme
une “altcinte de la loi toute reproduction
d’une ceuvre on d’une parlic essentielle
d'une ceavre. La loi a tonlefois prévu quel-
ques exceptions statulaires, tels que les em-
prunts équitables fails dans un but d’étude
privée, de recherches, de critique, de compte
rendn ou sous forme de résumé destiné
aux journaux el revues; mais personne n’a
soutenu que lacte incriminé puisse béné-
ficier des exceptions citées. La seule ques-
tion 4 résoudre est donc celle-ci: Les
défendeurs ont-ils emprunté une partie es-
sentielle de I'ceunvre? En ce qui concerne
la quantité, lenr emprunt forme le huitiéne
du poéme. Mais la citation revét un carac-
tére spécial d’importance par la place es-
senticlle que ces lignes occupen! dans la
gradation du poéme. L’on a prétendu qu'il
y a absence de concurrcnce ou de dom-
mages. Cependant le jugement rendu par
Lord Parker dans laffaire Weatherby c. In-
ternational Horse Agency (1910) a démontré

déurs en ont donc reproduit un huitiéme. |
Au cours de Tinterrogatoire quil subit |

qu’il est possible de porter alteinle au droit
en dehors de ces deux élémenls. Ensuile,

-a-t-on dit, lacitation est licite si elle est

équitable et raisonnable. Incontestablement
un auteur ne soulévera aucune objection
conlre une cilalion faile dans un bul dé-
terminé ; d’antre part, il n'existe aucun
droit A 'usurpation d’une partie essentielle
d’'une ceuvre sans son consentement. Quant
4 lui, le juge, il ne comprend pas pourquoi
un anteur devrait tolérer un empront opéré
afin de faire valoir les marchandises d'un
commercant. D’aprés lui, le droit d’auteur
de M. Kipling a subi une violation; en con-
séquence, il est accordé une injonction len-
dant & empécher des violations ultérieures
ct les défendeurs sont condamnés au paye-
ment de 40 sh. de dommages-inléréls et
aux dépens. (1)

INDES

OEUVRES MUSICALES (CHANSONS) INEDITES ;
DROIT DE PROPRIETE RECONNU PAR LE DROIT
COUTUMIER. ' ‘

(Haute Cour de justice de Madras, février 1920.) ()

Dans un procés qui, 4 la suile dune
venle double, par lauteur, de chansons
manuscrites recopiées, a été engagé entre les
acheteurs de celles-ci, la Cour a eu Pocca- -
sion d’examiner la question de savoir d’aprés
quels principes sont protégées aux Indes
les ceuvres inédites; elle s’est exprimée a
ce sujet comnie suit:

« Celte espéce ne reléve pas de la législa-
tion sur le droil d’auleur, car les chansons
n’ont pas été publiées par le demandeur.
Mais l'auteur posséde incontestablement un
droil exclusif sur ses propres ceuvres, droit’
qu’il peut aussi céder, méme s’il s’agit
d’ceuvres non publiées. En Grande-Bretagne,
c’est 1 un principe législatif solidement éta-
bli et il n’est guére douteux que ce méme
principe est également reconnu dans notre
pays. Dans les considérants du procés Man-
sell c. Valby Printing C° (1908), il a été ad-
mis, sur la base d’une série de jugements,
que «le droit coutumier (common law) con-
fére & quiconque a composé une ceuvre un
droit analogue a celni qui lui est assuré
sur une aulre partie quelconque de sa pro-
priélé privée; mais toute autre est la
question du droit tendant 3 interdire & cha-
cun la reproduction de P’ceuvre publiée,
ainsi que celle de la revendication du droit
exclusif et permanent de reproduire sa
propre ceuvre, nne fois celle-ci publiée ».
Puis, en citant Earle J., le jugemenl établit

(*) L'avocat de M. Kipling insista surtout sur I'at-
teinte portée au droif moral de l'auteur; il fit valoir
quen dehors de latteinte porlée au droit 1égal, il y
avait eu une insulle grossiére faite 4 M. Kipling en sa
qualité d’auteur... «Le pire qui puisse arriver & un
auteur distingué, est de voir utiliser son ceuvre
pour une telle besogne ; cela était pire que toute perte
pécuniaire directe.»

(®) Bulletin of the United Stafes Trade-Mark Associa~
tion, novembre 1920, p. 251,
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