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Pavis et le consentement du Conseil du Gou-
vernement, ce qui suit:

ARTICLE PREMIER. Titre abrégé. — La pré-
sente ordonnance pourra éire citée comme
« Ordonnance de 1918 concernant le droit
d’auteur ».

ART. 2 & 5. — [Cet article est idenlique
4 Darticle 2 de T'ordonnance da 11 mars 1918
de PAfrique orientale — v. ci-dessus, p. 62 —
sauf qu’il faut lire «le Receveur des douanes»
au lieu du «chef des douanes» et que le pré-
sent article est déclaré incorporé dans I'or-
donnance ne 28 de 1892.]

ART. 6. Adbrogation. — L’article 1T de
I’ordonnance de 1914 concernant le droit
d’auteur est abrogé ().

Adopté en Conseil & Port-Louis, lle de
Maurice,. le 27 aotit 1918.

Publié i)ar ordre de S. E. le Gouverneur,
le 7 septembre 1918.

NIGERIE (?)
(Colonie et Protectorat)

1
ORDONNANCE N° 10

concernant

L’APPLICATION DE L'ARTICLE 14 DE LA LOI
IMPERIALE DE 1911 SUR LE DROIT D’AUTEUR

((Du 18 avril 1918.)

Sir F. D. Lucarp, Gouverneur général et
commandant en chef,

11 est ordonné par le Gouverneur de la
Colonie et du Protectorat de la Nigérie, avec
lavis et le consentement du Conseil 1égis-
latif, pour autant que les dispositions con-
cernent la colonie, ce qui suit:

ARTICLE PREMIER. Tilre abrégé. — La preé-
sente ordonnance ‘pourra éfre cilée comme
« Ordonnance de 1918 concernant la loi de
1941 sur le droit d’auteur ».

ART. 2. — [Cet article est identique a I'ar-
ticle 2 de l'ordonnance du 11 mars 1918 de
I’Afrique orientale — v. ci-dessus, p. 62 — sauf
qu’il faut lire «le Controleur des douanes» au
lieu du «chef des douanes» et que le présent
article est déclaré incorporé dans I'ordonnance
douaniére de 1916.}

Approuvé le 18 avril 1918 par le Gou-
verneur général au nom de S. M., pour au-
tant que les disposittons de I'ordonnance
concernent la Colonie, et édicté par lui,
pour autant qu’elles “concernent le Profec-
torat.

(Y Voir Droit d’Aufeur, 1917, p. 86.
(® Ibid., 1917, p. 86 et 87.

I
REGLEMENT Ne 39

édicté
EN VERTU DE LA LOI DE 1911 SUR LE
DROIT D’AUTEUR
(Du 6 juin 1918.)

Le Contréleur des douanes, faisant usage
des pouvoirs que lui accorde I'article 14 de
la loi de 1911 sur le droit d’auteur, mo-
difiée par I'ordonnance de 1918 concernant
la loi de 1911 sur le droit d’auteur, a
édicté le réglement suivant avec Iappro-
bation du Gouverneur en Conseil:

[Lesnes1 a3, 549 etles quatre formu-
laires y annexés sont identiques aux nes 1, 3
4 9 et aux formulaires du réglement des Com-
missaires anglais des douanes et accises, du
19 juillet 1912 (v. Droit & Auteur, 1912, p. 96).]

4. Si les avis donnés aux Commissaires
des douanes et accises du Royaume-Uni
sont communiqués par eux au Contréleur
des douanes, ils seront considérés comnie
ayant été donnés i ce dernier par le pro-
priétaire des objels.

Edicté par le Contrdleur des douanes et
approuvé par le Gouverneur en Conseil le
6 juin 1918.

NYASALAND
(Protectorat) (M

ORDONNANCE N° 1
concernanl
L’ IMPORTATION D’(EUVRES PROTEGEES ET
AUTRES MATIERES RELATIVES AU
DROIT D’AUTEUR

(Du 30 novembre 1918.)

H. L. DurF, Gouverneur en charge,

11 est ordonné par le Gouverneur en charge
du Protectorat de Nyasaland, avec I'avis du
Conseil 1égislatif, ce qui suit:

ARTICLE PREMIER. Tifre abrégé. — La pré-
sente ordonnance pourra é&tre citée comme
«Ordonnance de 1918 concernant le droit
d’auteur ».

ART. 2. — [Cet article est identique & I'ar-
ticle 2 de l'ordonnance du 11 mars 1918 de
I'Afrique orientale — v. ci-dessus, p. 62 — sauf
quil faut lire «le Controleur des douanes» au
lieu du «chef des douanes» et que le présent
article est déclaré incorporé dans Pordonnance
douaniére de 1906.]

ART. 3. Peine pour la détention d'exem-

plaires contrefuits. — Les dispositions de
Particle 11 de la loi de 1911 sur le droit
d’auteur relatives aux moyens de recours
sommaires s’appliqueront i Nyasaland, &
condition que le mol «Nyasaland » rem-

(1) Voir Droit d’Auteur, 1917, p. 87.

place ceux de «Royaume-Uni» et le mot
«ordonnance » celui de «loi».

ART. 4. Appel. — Quiconque se sent lésé
par une déclaration sommaire de culpabilité
pour violation des dispositions ci-dessus de
la présente ordonnance pourra faire appel
a la Haute Cour.

ART. 5. Abrogation. — L’ordonnance de
1914 concernant le droil d’auteur et l'or-
donnance modificative de 1915 concernant
le droit d’auteur soni, par la présenle,
abrogées.

Adopté en Conseﬁ le 13 novembre 1918.

Approuvé par le Gouverneur en charge
le 26 novembre 1918. '
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ALBERT VAUNOIS.

.

Jurisprudence

" ALLEMAGNE

ANNONCE D'UNE EDITION POPULAIRE DES RO-
MANS D'UN AUTEUR; RETICENCE DU FAIT
QU'ILS SONT ABREGES; OFFRE EN APPARENCE
PARTICULIEREMENT FAVORABLE. — CONGUR-
_ RENCE DELOYALE; LO1 DE 1909.
(Tribunal de 'Empire, audience du 16 sept. 1919.) (%)

Au commencement de 19t8, la défende-
resse a annoncé par des prospectus et des
annonces de  journaux la publication des
« Romans et Nouvelles de-E. Marlitt, édition
populaire en 10 volumes», sans indiguer
en méme temps que tous les romans et
toutes les nouvelles avaient été écourlés.
La demanderesse a, de son cOté, préparé
une. édition des ceuvres de cet anteur; elle
considére lesdites annonces comme consti-
tuant une réclame illicite et demande que
la-défenderesse soit condamnée 4 suspendre
ses offres et tenue de réparer le dommage
causé. Le Tribunal de premiére instance de
Berlin II, chambre pour les affaires de com-
merce, a accueilli la demande et la Cour
supréme a rejeté I'appel de la défenderesse
par jugement du 21 janvier 1919.

Le Tecours em revision a éié repoussé
pour les motifs suivants:

1. La Cour d’appel constate que le lec-
tear devait entendre les anmonces de la
défenderesse en ce sens que les romans et
les nouvelles de E. Marlitt seraient publiés
dans Pédilion en question, tels que I'auteur

les avait. écrits, cest-d-dire sans coupure;

ladjonction «édition populaire » ne saurait
modifier en rien cette opinion; la Cour
constate en outre que les annonces contien-
nent une indication mensongére quant 4 la
qualité de la prestation de I'éditeur, puisque
les romans et les nouvelles ont élé, sans
exceplion aucune, écourlés d’au moins un
quart de leur contenu; enfin ces fausses
indications “sont de nature i donner lap-
parence d’une offre particuliérement favo-
rable. Grice aux coupures praliquées, la
défenderesse a été mise 4 méme de confec-
tionner une édition 4 bien meilleur compte
que ce n’eflit été le cas pour une publication
lotale et compléte et ses agissements font

(O] Voir‘ Tarvét eomplet, Markenschulz und Wellbe-
werb, mars 1920, p. 110 et 111.

croire que ces bas prix sont demandés pour
une édition non écourtée, alors que d’aulres,
et notamment la demanderesse, lanceraient
sur le marché une édilion analogue i des
prix élevés. )

Ces constatations permetient dadmettre
sans réserves que l'acte délictueux prévu
au § 3 de la loi sur la concurrence déloyale
a été consommé. C'est avec raison que la
Cour supréme n’attache aucune importance
a la question de savoir si, grice aux re-
lranchements pratiqués, les récits, considérés
au point de vue littéraire, ont gagné, si
leur valeur artistique en a élé rehaussée
su lien d’étre diminuée, et si la défende-
resse a vraiment offert au public une ceuvre
supérieure A celle constituée par les romans
et les nouvelles non abrégés. Ce qui est
essentiel, c’est non pas de savoir si le
travail offert est en lui-méme utile et
gil meérite le prix demandé, mais il im-
porte de déterminer si I'offre prise en elle-
méme est avantageuse et si elle correspond
a la vérité. Méme pour ce qui concerne
un produit indusiriel avantageux, le désir
d’achat ne doit pas élre éveillé par des
indications trompeuses de qualités que ce
produit ne posséde pas ou d’avanlages d’un
genre différent, mais uniquement par la

mention des qualités et avantages réels. I

doit y avoir conformité entre les qualilés
du produit et les indications de I'offre pu-
blique. Peu importe qu'en fait I'offre soit
tout aussi favorable pour d’auires motifs
si ceux-ci ne sont pas menlionnés dans
I'annonce. Les qualilés indiquées doivent
réellement exister. Or, en I'espéce, il a été
expressément constaté que tel n’élait pas
le cas.

La Cour d’appel admet, par conire, sans
commettre une erreur juridique, quaux
yeux d’'une parlie du public, I'cuvre com-
pléte, telle que I'auteur I’a écrite, constitue
incontestablement un avanlage et rehausse
la valeur de [I'édition. Mais alors Ioffre
publique dc TI'ceuvre faite dans les condi-
tions indiquées, en invoquant des avantages
gw’elle ne posséde pas, a4 un prix rendu
possible uniquement grice a Iabsence de
ces prétendus avantages, est une indicalion
mensongére propre a inspirer anx clients
'idée d’'une offre parliculiérement avanta-
geuse. Cest ce qu’a toujours admis le Tri-
bunal de ’Empire. Incontestablement Pomis-
sion volontaire de faits, essentiels pour une
compréhension juste des choses de la parl
du public, peut également étre interprétée
comme une inexactitude des indications.
Cest a tort q'ue le recours en revision fail
ressorlir que la feuille de titre rectifié ren-
seignait exacternent le public acheteur sur
le caractére abrégé de I'édition et que,
malgré cela, 'ceuvre n’avail jamais été re-

fusée. Car la simple offre publique trom-
peuse suffit ' déja pour constituer Pacte
délictuéux prévu par larticle 3 de la loi
concernant la concurrence déloyale, sans
qu’il soit nécessaire que cette offre ait,
dans la suite, amené réellement une trom-
perie el Pacceptation de la marchandise.

HONGRIE

REPRODUCTION ET REPRESENTATION PUBLIQUE
NON AUTORISEES D’UNE COMEDIE LYRIQUE
AUTRICHIENNE A L’AIDE DE LA CINEMATO-
GRAPHIE. —- ATTEINTE AU DROIT EXCLUSIF
DE L’AUTEUR ; DOMMAGES-INTERETS.
(Tribunal de Budapest, audienee du 11 février 1919. —
Table (Cour d’appel) dc Budapest, audience du 12 fé-
vrier 1920. — Cour supréme royale (Curia), audience
du 20 avril 1920. — Maison W. Karezag e. Transsyl-
' vania Film.) ()

La demanderesse a acquis par contrat
conclu le 17 octobre 1916, i Vienne, avec
les auteurs de la comiédie lyrique populaire .
intitulée Le rose de Stamboul, la totalité du
droit d’auteur sur cette ceuvre. La défen-
deresse a fabriqué un film d’aprés le texte
de cetle comédie; la trame du film est
absolument identique a l’action reproduite
dans le texte en question; la plupart des
scénes de ce texte se retrouvent dans le
film, et la défenderesse s’est bornée a y
ajouter quelques images ,nouvelles. Le film
de la défenderesse a été exhibé dans plu-
sieurs cinématographes de Budapest. Selon
le propre aveu de la défenderesse, I’exploi-
tation d’un fihn qui a pour sujet une co-
médie lyrique populaire telle que La rose
de Stamboul pent rapporter 7000 couronnes,

1l n’est pas douteux que le droit d’auteur
de la demanderesse, en tant que cession-
naire des auteurs, a été I'objet d’une usur-
palion réprimée par les §§ 49 et 50 de la
loi de 1884 concernant la propriété litté-
raire. Le contrat passé ‘prouve a I’évidence
que les auteurs de La rose de Stamboul ont
fait cession pleine el entiere de leur pro-
priété littéraire 4 la demanderesse. 11 est
vrai que le conirat ne parle spécialement
et & part que de la représentation scénique,
de Tédition sous forme de livre, et de la
reproduction sur gramophones et phono-
graphes, et ue fait aucune mention de la
reproduction sur film. Mais cela ne change
rien au caractéere illimité de la cession, car
si les auteurs avaient voulu exclure de la
cession le droit de reproduclion cinémato-
graphique, ils n’auraient pas manqué de le
dire expressément; cette exclusion n’ayant
pas élé prévue, on peut admettre le trans-

() Le lcxte de ces arréts nous a été obligeamment
communiqué par M. Emile Szalai, avoeat 4 Budapest,
qui représentait la demanderesse. 11 y a lieu de se
féliciter de cette rcconnaissanece de la propriété intel-
lectuelle, intcrvenue malgré 'absence d'une disposi-
tion légale formelle. (Réd.)
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