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de revenir a lancien systeme des traités
particuliers, mais il n’est pas téméraire d’es-
pérer que, au moins certains d’entre eux
s’accominoderaient de ce régime que, dans
le passé, ils ont pu juger comme étant trop
avancé pour eux. Convaincus de Iutilité et
de la libéralité mutuelle du régime unio-
niste, ils effectueraient alors spontanément
leur accession a I'Union dans des conditions
réguliéres.

Les membres provisoires se transforme-
raient en membres définitifs pour le plus
grand bien de la République universelle des
lettres et des arts.

FRANCE

LA LOI DU 10 NOVEMBRE 1917

TORTANT ABROGATION

DE LA LOI DU 16 MAI {1866 SUR LA FA-
BRICATION ET LA VENTE DES INSTRUMENTS
DE MUSIQUE MECANIQUES













ALBERT VAUNOIS.

- Jurisprudence

ALLEMAGNE

OEUVRE CINEMATOGRAPHIQUE PUBLIEE PAR
L'ENTREPRISE SOUS LE NOM DU REGISSEUR,
NON SOUS CELU! DE L’AUTEUR CEDANT. —

() Voir la note précédenle.

JURISPRUDENCE

DROIT MORAL A LA PATERNITE DE L'EUVRE;
INTERDICTION DE TOUTE INDICATION FAUSSE
D’AUTEUR; MESURE PROVISIONNELLE.

(Cour 11 de Berlin ; ehambre eivile. Audience du 16 mars
1914. Felner c. la maison Messter-Film.) (%)

L’écrivain Felner, qui avait composé et
cédé a la deéfenderesse divers petits drames
cinématographiques, lui livra en 1913 nne
cuvre dramatique en quatre actes repreé-
sentant un film de plus de 1200 mélres
de longueur et désignée dabord sous le
titre « La fenétre ouverte », pnis sous celul
| dé « Ultimo », et il lui transféra tout droit
| d'auteur ¥ relatif. Ayvant appris que cette
ceuvre, jouée dans plusieurs cinémas berli-
nois, figurait sur certains programmes et sur
des affiches comme étant 'ccuvre du docteur
Hans Oberlinder, régisseur de la maison

| cessionnaire, 'auteur qui avail annoncé sa |

piéce dans la presse, se considérait comme
Iés¢ par cetle indication fausse; il demanda
et ohtint, le 23 février 1914, une mesure

interdit & la défenderesse, sous peine d'a-
mende de 1000 marcs, de Jouer ou de
] faire représenter la piece sous une désigna-
| tion autre que celle du demandeur. Sur le
| recours de la- maison Messter, la Cour
confirma, le 16 mars 1914, cette mesure,
toutefois en ce sens qu’il devait étre interdit
a la défenderesse, sous la peine indiquée,
de meltre en location ou en scéne I'ceuvre
en litige sous la mention du docteur Ober-
linder comme auteur. Voici les motifs de
cette décision:

Ainsi que cela est établi d'un commun
accord par les deux parties, le demandeur
est Pauteur du drame cinématographique
« Ultimo » accepté par la défenderesse pour
étre représenté. Mais ce fait ne donne pas
encore au demandeur le droit d'étre désigné
comme l'auteur lors des représentations de
I'ceuvre. Sur ce point la défenderesse a
raisonné d’une maniére que -le tribunal
reconnait fondée. Le tribunal sait, en effet,
pour avoir examiné Jui-méme de nom-
breuses annonces de représentations des
cinématographes Derlinois, que dans ces
annonces de drames cinématographiques,
on n’a pour ainsi dire jamais coutume
#’indiquer le nom de autear. Une coutume
eontraire n’existe que pour les drames
cinématographiques qui empruntent leur
sujet & des ceuvres littéraires célebres. En
pareil cas, il est d'usage qu'on indique,
lors de la représentation, 'autenr de I'ceuvre
litiéraire prototype. On ne voil guére que
la coutume normale_de faire complétement
abstraction du nom de I"auteur porte atteinte

(1) Voir l'exposé de celte cause, accompagné d'un
commentaire instruelif, dans l'article de M. Hellwig,
intitulé « Dic Nennung des Verfassers von Filmdra-
nmeny. Gewerbl. Rechtsschut: und Urheberrecht., 1917,
p- 38 a 61.

provisionnelle en vertn de laquelle il fut |
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| a un droit légalement protégé de ce dernier;
et la déelaration de la défenderesse, qui
n'est, d’ailleurs, rendue plausible que par
la seule affirmation solennelle du deman-
| deur, tenant lien de serment, déclaration
| d’apres laquelle il était bien entendu qu’elle
le désignerait comme auteur deés quelle
| representerait de Iui des films d’une cer-
| taine importance, ne saurait entrainer pour
|elle, en dérogation de la eoutume adnise,
une obligation de désigner le demandeur
comnie auteur dans les annonces publiques.

{ Par contre,. est légitime la prétention
émise qu'il soit interdit & la défenderesse
de mentionner comme auteur du drame
une personne autre que le demandeur. En
effet, bien que celui-ci — et la chose n’est
pas contestée — ait transféré par contrat
tous ses droits d’auteur a la défenderesse,
| celle-ci, ainsi que cela découle du § 9 de
la loi concernant le droit d’auteur sur les
| ceuvres littéraires et musicales, n’éfait pas
autorisée pour autant & changer la désigna-
| tion de I'auteur. Or, elle a loué et fait repré-
senter le drame en wentionnant M. Oher-
linder comme auteur. Ce fait est établi d’une
maniére digne de foi grice aux affirmations
solennelles du demandeur et de 'imprimeur
de «Felizitas», ainsi qu‘aux programmes des
cinémas « Wittelsbach » et du théitre « Olym-
pia» et a P'affiche du premier de ces cinémas
produite par le demandeur. Il en résulte que
la piéce a été désignée sur les annonces
et programmes des cinémas comme un
drame du D* Oberlinder. Par la on a éveillé
dans le public la croyance que ce n’était
pas le demandeur, mais le D* Oberlinder
qui était Pautear du drame cinématogra-"
phique, tandis que le second n'éfait en
réalité que le régisseur, ainsi que- cela
ressort du fragment de film remis par Ia
i défenderesse et de la carte d’invitation du
cinématographe « Piophon ». La défenderesse
}ne saurail invoquer que les cinémas aient
‘faussement désigné, et, soi-disant, a son

insu et sans son infervention, le D* Ober-
linder comme étant Pauteur, car elle doit
précisément veiller, en louant ses films aux
| entreprises théitrales, 4 ce que de telles
violations des droits de Tauteur ne se pro-
duisent pas; du reste, elle n’a nullement
rendu plausible cet allégué peu vraisem-
blable.

Le fait de permetire des représentations
de T'ceuvre sous la désignation du D* Ober-
linder comme auteur constitue dés lors
une violation des droits d’auteur du de-
mandeur, violation qui, d’aprés les circons-
tances, menagait de lni causer un sérieux
préjudice. 1l y avait done lien de main-
tenir la mesure provisionnelle ordonnée
en vertu du § 940 du code de procédure
| civile en lui donnant, toutefois, seulement
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