























droits de la cessionnaire, la maison Ricordi,
seraient éteints, “de par fa loi francaise,
dés le 10 avril 1885; ce terme devrait
aussi étre admis pour I'Italie au lien de
celui, plus long, fixé par la loi italienne,
laguelle ne fait pas de distinttion entre
héritiers et cessionnaires. En ce qui con-
cerne les droits des héritiers du maitre
Donizetti et de ses coauteurs que la loi
francaise protége pendant cinquante ans
post mortem, soit jusqu’au 10 avril 1925,
ils seraient réduits a la durée plus restreinte
de la loi italienne, c’est-a-dire au 1 dé-
cembre 1920, 80° anniversaire de la pre-
miére représentation de 1’opéra.

Mais, alors que les demandeurs ont con-
stamment, dans toules leurs déductions,
prétendu que le libretto de La Favorile
était da a la collaboration d’Alphonse Royer
et de Gustave Van Nieuwenliugzen, ils ont
totalement omis de prouver la mort et
éventuellement la date du décés de ce der-
nier. Cest 13 une grave omission que I'on
ne saurait ignorer pour aucune raison,
puisque, 4 supposer que ce coauteur ne
fiit pas encore mort, ou fit décédé il n’y
a pas encore dix ans, il résulterait de toutes
les considérations qui précedent que les
droits de la maison Ricordi, cessionnaire
duo maitre Donizetti, seraient encore intacts,
excluant ainsi fout droit de la part des
héritiers Donizetti. :

Sans doute, déjd dans la cause qu'elle a
soutenue contre la maison Sobnzogno, ter-
minée par jugement de la Cour d’appel de
Milan, la maison Ricordi a affirmé le pré-
déces” de Viiez, et elle a méme produit un

certificat du Ministére francais de I'Intérieur, |

altestant que La Favorile tombera dans le
domaine public en 1925, cinquante ans
aprés la mort de Royer. Et Phistoriograplie
des nombreux droits d’auteur que posséde
la maison Ricordi précise, dans son ouvrage
«La lutle pour le droit» (page 94), que
Gustave Van Nieuwenhugzen, pseudonyme
de Viiez, est mort 4 Paris le 13 mars 1862.
Mais de tels renseignements ne peuvent
dtre pris en considération ici parce qu'ils
proviennent de sources étrangéres au juge-
ment; d’autre. part, la mort d’un des co-
autenrs du libretto de La Favorite ne peut
étre assimilé 4 un fait de notoriété com-
mune qui n’aurait pas besoin d’étre prouve.

Sur le vu des actes, force est de libérer
de nouveau la défenderesse, la maison

Ricordi, par suite de défaut de production |

d’un document essentiel et nécessaire et la
Cour ne peut que constater et relever les
faits snivants: '

1° Que les demandeurs Joseph et Gaétan
Donizetti ont droit & la protection de la
loi comme héritiers -de André Donizetti.

2° Que l'opéra La Favorile due 3 la

JURISPRUDENCE

collaboration de maitre Gaétan Donizetti

“pour la .musique, d’Alphonse Royer ct de
‘Gustave Van Nieuwenliugzen (pseudonyme:

Viiez) pour le librelto, doit éire considérée,
par consentement des parties, comme étant
d’origine francaise aux termes de la Con-
vention de Berne du 9 septembre 1886 et
de la Convention de Berne revisée du
13 novembre 1908 pour la protection des
ceavres littéraires et artistiques.

3° Que la durée de protection des droits
d’auteur de Vceuvre La Favorile est limitée,
en ltalie, pour la cessionnaire, la maison
G. Ricordi & C, & dix ans et pour les héri-
tiers du maitre Donizetti a cinquante ans
apres la mort du dernier coauteur du
livret, toutefois, avec une durée maximale
de quatre-vingts ans, comptés dés la pre-
miére représentation, soit jusqu'au 1° dé-
cembre 1920. ;

NoTteE DE LA REpaction

Nous avons soumis le jugement ci-dessus
4 notre dévoué correspondant de France,
M. Albert Vaunois, qui nous a transmis les
observations intéressantes que voici:
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ALBERT VAUNOIS.

Nouvelles diverses

Grande-Bretagne

La Convention d’Union internationale et la
guerre, loi du 10 woiit 19/6

Depuis plusieurs mois, des voix isolées
s'étaient fait entendre en Angleterre en ce
ens qu'il serait désirable de faire connaitre
w public -anglais certains ouvrages récents
révélant les idées et visées de I’Allemagne,
lels que les livres de Naumann sur I« Eu-
rope centrale » et de Reventlow sur la « Poli-
lique allemande». Sur une question posée

(1) Le texte du jugement ne nous donne ni la date
du traité de cession consenti par Donizetii 4 la mai-
son Ricordi, ni la portée des clauses qui y sont insé-
rées. Ces éléments sont indispensables pour savoir
sous I'empire de quelle loi la cession a eu lieu et
quelle est la durée des droits du cessionnaire.

NOUVELLES DIVERSES

a ce sujet par la revue londonienne The
Nation, la maison George Allen et Unwin,
4 Londres, répondit qu’elle aurait édité déja
ces ceuvres en langue anglaise s'il était pos-
sible d’arriver a ce but sans commetire un
acte illégal: ou bien celui de s’emparer sans
aufre des ceuvres et de les fraduire sans
autorisation, ou de chiercher a obtenir cette
autorisation, mais d’enfreindre alors les pres-
cripfions interdisant tout commerce avec
I'ennemi. La piraterie littéraire, ajouta la
maison, a été désapprouvée, comme de juste,
par la corporation des éditeurs anglais (%)
et ne sera pas pratiquée par nous; la per-
mission de traduire sera, méme si nous
obtenions l'autorisation de nous entendre
avec un ennetni a ce sujet, strement refusée
par cet ennemi. Que faire? 1l existe une
troisieme possibilité, qui, en raison des
questions de principe qu’elle souléve, doit
étre murement pesée, c’est d’inscrire des
ceavres semblables sur une liste confenant
les publications sur lesquelles serait garantie
une licence d’exploitation du droit d’édition,
comme cela a lieu pour les Drevets.
Mais, le 31 mars et le 13 mai, la maison
P. 8. King et fils, & Londres, annonca dans
deux journaux qu’elle allait publier une
fraduction du livre précité de Naumann, et
lorsque, le 7 aott, I'éditeur Johannes Miiller,
a Amsterdam, qui avait acquis de I'éditeur
allemand de l'ouvrage le droit de traduction
pour tous les pays en guerre avec ['Alle-
magne, interpella par carte ladite maison
loudonienne au sujet de cette intention, il
apprit, par lettre du 17 aout, que «la tra-
duction anglaise du livre avait déja été
publiée sans Pautorisation ni de I'auteur ni
de I'éditeur allemand ». M. Miiller lanca alors
une protestalion en invoquant la Convention
de Berne qui, respectée malgré la guerre,
également en Allemagne, ne permet pas de

violer les droits des auteurs allemands. Sur.

ces entrefaites, on apprit par une courte
notice fort émnue publiée dans la revue
hebdomadaire The Publishers' Circular and
Booksellers’ Record, n° du 12 aout 1916, sous
le titre Great Britain and the Berne Conven-
ftion qu’«a linsu de la grande majorité des
auteurs et éditeurs britanniques», une loi
avait été adoptée par les autorités anglaises

.en vue de permetire, sous certaines réserves,

mais contrairement aux dispositions de la
Convention d’Union, les entreprises du genre
de celles de la maison King.

Le texte de la loi est inséré en traduc-
tion francaise ci-dessus, dans la « Partie
officielle ». - Aussitot informés, nous nous
sommes adressés a ’Administration anglaise
compéteute qui nous avait transmis ce texte,
pour obtenir d’elle des éclaircissements sur
la raison d’étre el la portée de cette me-

(M V. Droit d’Auteur, 1915, p. 9.

sure; voici ce qu’en date du 3 octobre,
M. le Controleur général du Bureau des bre-
vets nous a répondn, cette réponse méritant
d’étre portée a la connaissance de nos lec-
teurs en tout premier lieu:

«La portée de laloi de 1916 concernant
le commierce avec I'ennemi en matiére de
droit d’auteur a été considérablement nié-
connue. La loi a ét¢ adoptée en vue de
régulariser la situation des publications
faites dans les pays ennemis pendant la
guerre; elle sapplique uniquement aux
publications de cette catégorie et ne con-
cerne en aucune maniére les publications
ou productions faites dans ces pays avaut
le commencement de la guerre.

La loi a été rendue nécessaire en Angle-
terre, parce que, en vertu de sa législation,
les conventions et traités conclus entre ce
pays et ceux avec lesquels il est en guerre
sonf considérés comme étant suspendus, et
conformément aux avis juridiques les plus
autorisés, cette suspension s’étend aussi,
pour autant qu’il sagit des rapports entre
les pays Delligérants, aux Conventions
d’Union internationales.

En conséquence, a défaut de la protection
garantie par la Convenfion de Berne et
assurée en Angleferre par les ordonnances
en Conseil relatives & l'exécution de la loi
anglaise de 1914 sur le droit d’auteur, les
publications faites pendant la période des
lostilités dans les pays engagés dans la
guerre avec le Royaume-Uni, ne Dénificient
pas de la protection du droit d’auteur dans
ce pays.

La loi de 1916 concernant le commerce
avec ’ennemi en matiére de droit d’auteur
a été adoptée dans le but d’aller au-devant
des difficultés et inconvénients découlant
de cet état de choses, et de régler toutes
les transactions se ratfachant a ces publi-
cations. Au lieu de permetlre en Angleterre
la reproduction de ces ceuvres en dehors
de toute régle, ce qui serait licite dans les
circonstances établies ci-dessus, la loi sanc-
tionne un droit d’auteur sur ces publications
et en investit un fonctionnaire de I'Etat, sa-
voir le Curateur public. Aucune reproduetion
de ces ceuvres ne sera deés lors permise saus
son autorisation el sans une licence appro-
priée laquelle, dans la plupart des cas,
comportera le payement, pour le privilége
de la reproduction, d’un tantieme déterminé.
Le sort définitif du droit d’auteur dépendra
des arrangements qui interviendront a la
fin de la guerre.

Aucun réglement spécial n’a éte prescrit,
mais les demandes concernant les licences
seront examinées par un tribunal spéciale-
ment institué a cet effet, et les licences
seront accordées par le Ministére du Com-
merce. Toates les demandes de licences
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