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loi n’est pas encore accueillie, jusqu’a ce
que ces actes, maintenus localement, soient
expressément déclarés abrogés par les auto-
rités locales. 1

En ce qui concerne enfin la protection
internationale des auteurs, il va de soi que
les ordonnances en conseil impériales pre-
voyant cette protection par rapport a un
pays quelconque ne seront pas applicables,
sans autre, dans les possessions 3 gouver-
nemenf autonome; c’est alors aux autorités
locales d’une possession semblable égale-
ment rallice a la loi de 1911, qu’il appar-
tient d’édicter une ordonnance analogue
qui aura subi les altérations de rigueur ().

*
» x

Il nous reste a indiquer les territoires
qui, en l'absencc de toute législatlion sur
le copyright, ou n’ayant pas été incorporés
dans I'Empire britannique a titre de pos-
session ou de pays de protectorat, mais a
un autre titre, ne protégent pas les droits
des auteurs et des artistes. Ce sont: Zan-
zibar, les Maldives, les protectorats malais,
le sultanat de Brunéi et Saravak, les iles
Babrein, Bornéo septentrional britannique et
les iles Tonga.

Mais aous ne voulons pas rester sous
une impression aussi négative aprés avoir
assisté aux efforts si considérables pour
doter ’Empire brilannique tout entier d’une
législation moderne sur le droit d’anteur.
Aussi terminerons-nous notre coup d'eeil
général par la mention des ordonnances
par lesquelles la protection britannique de
ce droit a été étendue méme au deld des
‘limites de cet Empire.

Le 2 février 1899 d’abord, le 1t février
1907 ensuite, une ordonnance en conseil
promulguée pour fixer la juridiction con-
sulaire britannique en Chine (2) et, le 4 avril
1906 une ordonnarnce analogue destinée a
régler cette juridiction dans le Royaume
de Siam(3), ont établi les principes sui-
vants: Tout acte qui, s’il est cominis dans
le Royaume-Uni ou dans une possession
britannique constituerait la violation dun
statut, d’'une loi ou d’une ordonnance en
conseil, en vigueur déja ou mis en vigueur
ultérieurement, sera considéré comine une
violation de l'ordonnance en question s'il
est commis par un sujet britannique dans
lesdits pays, peu importe qu’il l'ait été

(1} V. le spécimen d'une ordonnance semblable dans
le Droit d’Auteur, 1914, p. 89: Ordonnance de la Nou-
velle-Zélande, du 27 mars 1914, concernant I'applica-
{ion de la loi de 1913 sur le droit d'auteur aux ccuvres
étrangéres.

™ La‘premiére de ces ordonnances mentionne, en
outre, le Japon et la Corée ; mais le Japon est devenu
depuis ce temps membre de I'Union de Berne et la
Corée a été annexée par le Japon.

() V, le texte de ces ordonnances, Droil d’Auteur,
1903, p. 61, et 1909, p. 75.

I’égard d’une propriété ou d’un droit appar-
tenant & un sujet britannique, a un étran-
ger ou a un indigéne. Toutefois, cette régle
est subordonnée a la ftriple condition :
1° qu'un exemplaire du statut, etc., soit
publié¢ dans les bureaux des consulats gé-
néraux de Shanghai et de Bangkok; 2° que
nul ne soit puni pour un fait commis avant
I'expiration d’un mois depuis cette publi-
cation, et 3° que les poursuites entamées
par un demandeur autre qu’un-sujet bri-
tannique soient uniquement admises sur le
consentement écrit du représentant diplo-
matique anglais et seulement en cas de
réciprocité assurée par I’Etat auquel le de-
mandeur ressorlit, c’est-a-dire dans le cas
ot cet Etat aurait prévu des mesures effec-
tives pour la poursuite, par les tribunaux
consulaires institués dans ces pays, d’actes
commis au détriment des intéréts des sujets
britanniques. Cette réciprocité existe, par
exemple, entre I'Angleterre et la France,
ce dont le Ministére des Affaires étrangéres
de ce dernier pays a averti les intéressés
francais en raison du fait que la France
protége la propriété litiéraite et artistique
dans tout I'Orient.

Lorsque la vie internationale sera ren-
trée dans des voies normales, ces disposi-
tions revivront également dans leur am-
pleur et elles seront d’une application d’au-
tant plus facile que la législation anglaise
sera prés d’étre eutiérement unifiée dans
ses. parties essentielles.
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ALBERT OSTERRIETH.
Jurisprudence

ETATS-UNIS

PROTECTION DES (EUVRES MUSICALES ; RES-
TRICTIONS. 2. -

1. CoMPOSITION MUSICALE PROTEGEE SOUS
L’ANCIENNE LEGISLATION ; RETROACTIVITE RES-
TREINTE DE LA LOI DE 1909; PROTECTION
DE L’ENSEMBLE DE LA MUSIQUE ET DU TEXTE ;
ABSENCE . DE PROTECTION DES SEULES PA-
ROLES ; REPRODUCTION ISOLEE PERMISE.

(Cour d’appel fédérale. Audience du 20 mars 1915. —
Witmary et fils c. Standard Music Roll C=.) (%)

La maison Wilmark et fils avait publié,
daus le temps, une.composilion musicale
intitulée In the Garden of My Heari (au
jardin "de mon cceur) pour laquelle elle
avait obtenu le copyright au mois d'aoit
1908. En 1912, la Standard Music Roll
Company, aprés avoir transcrit la chanson
sur des disques perforés, fit imprimer les
paroles a part et les joignil aux disques
vendus aux clients, sans, toulefois, exiger
un prix supplémentaire pour le texte. La
Cour du district de New-Jersey appelée &
trancher ce différend décida que comme
la composition musicale, c’est-a-dire la mu-
sique avec paroles, avait été protégée anlé-
rieurement- & 1a loi du 4 mars 1909, elle
ne I'élait que pour la combinaison du texte
et de la musique; elle débouta donc la
demanderesse, son copyright sur la «com-
position musicale » n'ayant subi aucune
atteinte. Appel fut interjeté conire cette
décision et I'appelante fit valoir les deux
conclusions que voici: 1. La nouvelle loi
do 4 mars 1909 s’applique dans tout ce
qui concerne I'étendue des droits protégeés
ainsi que la violation de ces droils; 2. le

() V. Publishers’ Weekly, n* 2261, du 5 juin 1915, p.1709.

droit d’anteur obtenu en vertu de la légis-
lation antérieure a la loi de 1909 par
rapport 4 une composition musicale com-
prenant des paroles et de la musique ga-
rantit le droit exclusif de reproduire, de
publier et d’imprimer I'ccuvre.

Mais la Cour d’appel (MM. les juges Hunl,
McPherson et Woolley) confirma le juge-
ment de I'instance inférieure pour les motifs
suivants:

La premiére conclusion n’cst pas admis-
sible, car Tarticle 63 de la loi de 1909
sur le copyrighi prévoit expressément que
rien dans la loi n’agira sur les causes
basées sur une action en violation du droit
d’auteur commise antérieurement, et pen-
dantes alors ou engagées ultérieurement.
Cetle disposition est interpréiée en ce sens
que, bien que la loi de 1909 se propose
particuliérement de proléger les ceuvres jus-
qu’alors insuffisamment protégées, les moyens
de recours ont pourtant été restreiuts quant
aux instances dans lesquelles la cause de
'action en conirefacon s’est produite avant
le 1" juillet 1909, ou dans lesquelles des
causes éfaient pendantes 4 cette date, ou
quant aux instances qui avaient existé aupa-
ravant, mais n’avaient été introduites qu’a-
prés ce jour.

En ce qui concerne la seconde conclu-
sion d’aprés laquelle la composition musi-
cale serait protégée en tout état de cause
grice a la législation antérieure a la loi
de 1909, la Cour d’appel est d’avis que
les formulaires relatifs aux demandes de
copyright classent une chanson parmi les
« livres » lorsque la protection est sollicitée
pour le seul texie, et parmi les «compo-
silions musicales», lorsque. la protection
doit englober et la musique et les paroles.
En conséquence, comme le - copyright sur
la chanson a été obtenu A titre de «com-
position musicale», la reproduction des
paroles sans les notes sur lignes ne con-
stitue aucune reproduction d’une comf)o-
sition musicale et ne porte aucnne atteinte
au droit d’auteur. La disposilion d’aprés
laquelle la protection du copyright embrasse
tous les éléments protégeables d’une cenvre
est une conquéte de la loi de 1909 et ne
figure pas dans la législation antérieure sous
lagquelle I'ccuyre en cause a été protégée.

1l. OEUVRE DRAMATICO-MUSICALE PROTE-
GEE; PROTECTION SPECIALE DOUBLE OBTENUE
POUR UNE DES CHANSONS DE L'®UVRE (PIECE
DE MUSIQUE); EXECUTION DE LA CHANSON
DANS UN CABARET ; REPRESENTATION; PERTE
DU DROIT DE REPRESENTATION.

(Cour de district S. D. de New-York. Audience du
1< mai 1915. — Herbert c. Shanley Ci.) ()

() V. Publishers’ Weekly, n* 2265, du 3 juillet 1915,
p- 13, Observations critiques générales, ibidem, p. 5.

M. Victor Herberl et consorts avaient
obtenu un copyright sur l'opéra comique
« Sweethearts»; non contents de cette pro-
tection, ils avaient encore fait protéger
spécialement, a4 titre de composilion musi-
cale, une chanson particuliére, publiée a
part. Celle-ci fut chantée comme solo, sans
autorisation, par un chanteur dans le cabaret
de Shanley. Victor Herbert demanda alors
une znjunciion en basant sa demande sur
le fait que cette représentation publique
portait atteinte 4 son droit d’auienr sur la
composition dramatico-musicale, mais M. le
juge Hand refusa la demande pour les
motifs que voici: ;

« Les auteurs se sont fait conférer un
copyright séparé¢ sur la chanson comme
composifion musicale; aussi ont-ils aban-
donné au domaine public tous les droits
musicaux sauf ceux couvexfts par le copy-
right obtenu. Quel que soit le minimum
des droits musicaux, ceux-ci comprennent
le droit d’exécuter la musique publiquement
sans aucun accessoire inutile, donc le droit
de chanter le texte et la musique avec
accompagnement d’orchestre. D’antre part,
il a été établi par le jugement intervenu
dans le procés Church Cie c. Hillard qu'une
représentation publique du genre de celle
qui est attaquée n’est pas comprise dans
le copyright légal obienu par les deman-
deurs sur leur requéte; il s’ensuit dés lors
nécessairement que cette représentation ue
constitue aucune atteinte 4 leur droit.

Incontestablemenl ce résultat implique
I'abandon de quelques droits garantis par
le copyright sur I'ceuvre dramatico-musicale,
mais cela est dd au fait que les deman-
deurs ont désiré avoir une double protec-
tion. 11 n’est pas admissible de sauvegarder
leurs droits dramatiques aux dépens des
droits du public résultant de ce qu'un
copyright musical a été acquis. S'ils avaient
vonlu s'assurer un monopole dramatique
complel, ils auraient été libres de le faire.
Mais, dans les circonstances actuelles, ce
monopole ne leur est garanti qune pour
autant que la limitation en sera nécessaire
en vue d'atteindre Teffet plein et entier
du copyright musical. Ainisi si la représen-
tation en cause éfait rentrée seulement
encore quelque peu dans les cadres les
moins essentiels pour la reproduclion mu-
sicale d’une chanson, elle aurait été pro-
tégée; mais tel n’a pas élé le cas.»

SUISSE

EXECUTION ILLICITE D’GEUVRES MUSICALES
DANS UN CAFE; RESPONSABILITE DU TENAN-
CIER; REDEVANCE A FORFAIT; CONDAMNA-
TION. — COMPETENGCE. — LOI FEDERALE DE
1883, ARTICLE 13,
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