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qui, sans doute,” ne  seraient pas insur-
montables, mais qu’il importe de ne pas
passer sous silence.

La production en matiére d’ceuvres d’art
étant colossale, comme nous I'avons vu plus
haut, la perception de Fimpot de plus-value
serail d’un fonetionnement cofiteux. La fixa-
tion du prix initial sera souvent trés déli-
cate, sinon.impossible. Bien des eeuvres
sont vendues en lots, en collections en-
tiéres. Au lieu du prix-comptant, des pres-
tations d’autres sortes en forment, en tout
ou en partie, I'équivalent. Lorsque celui
qui alidne P’ceuvre & nouveau l'a obtenue
par donation, le point de comparaison man-
que. Les parties. ont parfois intérét 4 voiler
le prix convenu, si elles traitent de gré a gré.
« Trés souvent, dit M. Devillez, ces transac-
tions ne laissent aucune trace : écrite et
g’opérent sous la garantie d’une mutuelle
bonne foi. Les artistes sonl en général des
comptables fort négligents et les recus qu’ils
donnent — quelquefois — pour reconnaiire
_le payement de leurs ceuvres ne seraient
pas toujours, me dit-on, Pexacte expression
de la vérité.»

Nous ne parlerons que pour mémoire
des complications de la répartition de la
plus-value lorsque T'eeuvre a é&té créée par
une pluralité d’auteurs ou constitue une
combinaison de différentes branches de l’art.
M. Opet examine les diverses éventualités
qui pourront se produire dans ce cas, d’a-
prés le droit positif allemand. Cependant,
I'Etat pourrait abandonner cette répartition
aux intéressés eux-mémes et n’intervenir
qu'en cas de contestation.

Par contre, il y aurait lien de régler
par disposition spéciale la prescription du
droit 4 la plus-value. M. Opet propose un
délai de deux mois & partir de la remise
de la notification de la part du possesseur,
M. Avenarius un délai de deux ans & partir
de la vente. La fransaction ne doit pas
souffrir de ce chef, et le vendeur doit sa-
voir an plus tét & quoi s’en tenir.

* Afin de ne pas rendre illusoire le nou-
vean droit, qui devrait étre établi par une
disposition légale formelle, les simples con-
trals entre artistes et acquéreurs étant loin
de suffire, deux voies souvrent. [V’abord
celle indiquée par M. Riezler: le contrdle
exercé par les auteurs, auquel échapperaient,
cela va de soi, bien des transactions. D’aprés

M. Riezler lui-inéme, les ventes peuvent

effectuer en cachette, par dessous-main,
de particulier & particulier, sans Tinter-

vention du commerce d’objets d’art. Puis |
il v aurait la série des moyens préconisés |

par M. Opet, qui éveillent les scrupules de
M. Riezler. L’auteur exercera une surveil-
lance continue sur les possesseurs succes-
sifs de I’ceuvre. Cependant, ce n’est pas lui

qui doit organiser cette surveillance. Pour
que Dartiste soit tenu au courant de tout
ce qui se passe dans cette suite d’acquisi-
tions, et pour qu’il ait la certitude de Pexis-
tence d’une plus-value, c’est, chose extra-
ordinaire, le possesseur en personne qui
doit Tui fournir tous les éléments de con-
trole: la notification immeédiate de tout
transfert, Pindication des détails du contrat
de vente, la production des actes et des
documents ; finalement I'artiste aurait méme
le droit de visite. Et comme sanction en
cas d’omission ou de refus de remplir toutes
ces obligations onéreuses, le possesseur se voit
exposé 4 une action en dommages-intéréts
qui, d’apreés lesregles spéciales admises pour la
prescription, pourrait le menacer longtemps.
(est encore le possesseur qui, le cas échéant,
aurait & démontrer que la notification n’a
pu avoir lien parce que l'adresse de I'ar-

tiste lui était complétement inconnue. Les

conflits et les contestations ne diminue-
raient nullement du fait que les artistes
seraient organisés.

Toutes ces mesures revétent un carac-
tére inquisitorial marqué; si elles étaient
instituées, elles géneraient considérablement
I'échange libre des productions de Part et
metiraient des entraves sérieuses au com-
merce (verkehrsliihmend, Riezler) ou le chas-
seraient méme dans des pays moins for-
malistes. C’est pourquoi on a déja postulé
une réglementation internationale de cette
matiére pour répartir les risques unifor-
mément sur tous les pays contractants. 1l
est, toutefois, bien douteux que la question
soit mfiire pour une codification semblable.

11 va de soi que les revendications
extrémes qui compromettent souvent une
bonne cause ne pouvaient manguer ici.
(’est ainsi que M. René Lyr a demandé(1):
« Pourquoi donc la plus-value accordée
aux- créations du passé ne serait-elle pas,
elle aussi, soumise a une imposition, au
profit des artistes vivants? Ne seraif-ce
pas un acte d’élémentaire justice en atten-
dant la suppression d’aliénations égoistes ? »
En outre, il lui parait désirable que la
réforme ne vise pas exclusivement la valo-
ration matérielle. « L’artiste devrait, légale-
ment, conserver. aussi tous droils moerauz
sur ces productions, c’est-d-dire qu’il lui
serait permis d’autoriser ou de défendre
la mise en vente de celles-ci, en dépil des
contrats d'échange. »

* x

Les 1dées sur cette réforme sont encore
en évolution.

La revendication des artistes réveille,
d’une part, beaucoup d’enthousiasme ; d’autre

(1) V. Société nouvelle, aoiit 1913, p. 173 et s., article:
«Le droit d’auteur».

part, on lui reproclhie de créer une situation
exceptionnelle pour eux «en les consti-
tuant en véritable caste privilégiée dans
la société », ce qui serait contraire a leurs
propres intéréts. Entre ces deux points de
vue, les jurisconsultes gardent générale-
ment une grande réserve et un prudent
silence; quelques-uns d’entre eux montrent
un profond scepticisme au sujet- de la
possibilité de créer une base stire pour le
nouveau droit. Quant aux hommes d’action
et d’expérimentation sociale, ils s’apprétent
a lenter un essai et a entamer le probléme
par le c6té qui leur semble le plus abordable.

Quel que soit Teffet pratique de cette
tentative intéressante, elle aura certaine-
ment ceci de bon de contribuer a 'organi-
sation, jusqu’ici si négligée, de groupements
d’artistes.

Correspondance

- Lettre d’Angléterre

Emploi du titre d’une piéce dramatique pour
désigner une ceuvre cinématographique quel-
_conque; interdiction. — Effets de la cession
du droit d’avteur avant la mise en vigueur
de la loi de 1911, et réglementation des
droits existants; sort des dreits nouvelle-
ment reconnus. — Contrefacon et prétendue
contrefacon de mélodrames. — Rejet de
Pexception basée sur la «contrefacon de
bonne foi ».




FAITS DIVERS

HaroLp HARDY, avocat,
3 Elm Court, Temple, Londres.

Fatits' divers

LES EUVRES DE MANZONI ET LE DOMAINE
PUBLIC PAYANT. Alexandre Manzoni étant
mort en 1873, ses ceuvres ont cessé d’étre
protégées en Italie le 1° janvier de 'année
en cours, mais elles étaient entrées déja
depuis longtemps dans le domaine public
payant; il en a été notamment ainsi de
son célébre roman historique Promessi sposi
(les Fiancés), dont la premiére édition parut
en 1827 et la seconde, «revue par I'au-
teur», entre 1840 et 1842; la loi italienne
de 1846 prit cette ccuvre sous sa sauve-
garde, puis la loi de 1865 en étendit la
protection jusqu'au décés de I'auteur. Alors
commenca la seconde période de 40 ans
(1873 a 1913) pendant laquelle le roman
put étre reproduit contre payement de 5 °/,
du prix forf. Au cours des 86 années de
protection, Pouvrage fut édité plus de cin-
quante fois par diverses maisons, lraduit
en plusieurs langues, mis en musique par
Ponchielli et adapté méme, derniérement,
a un film cinématographique.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit &’ Auteur), i Berne.
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