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FRANCE
i

OEUVRE D’ART (MEDAILLE) ; REPRODUCTION
ARGUEE DE PLAGIAT; MEMES TRAITS CARAC-
TERISTIQUES DE LA COMBINAISON DE LIGNES;
CONTREFACON, MALGRE LES DIFFERENCES DES
MASQUES ET L’IMPOSSIBILITE DE CONFUSION ;
DOMMAGE.

(Trib. corr. de la Seine, 2° eh. Audienee du 11 no-
vembre 1912. — Volant e. Lévy et Riba Fréres.) ()

Le sculpteur Bargas a exécuté pour le
compte de M. Volant, graveur-estampeur 3
Paris, une médaille figurant le buste de
Jeanne d’Arc. Le succés de cette médaille
amena des maisons concurrentes 4 mettre
en vente des médailles de Jeanne d’Are se
rapprochant plus ou moins de I'ccuvre de
Bargas. La maison Riba Fréres ayant fait
établir par un ciseleur, M. Lévy, d’aprés
I'original du graveur Leleu, une médaille
de Jeanne d’Arc paraissant nettement ins-
pirée de la médaille de Bargas, M. Volant
fit procéder chez MM. Riba Fréres a la
saisie de cette médaille et poursuivit en
contrefacon MM. Riba Fréres et M. Lévy.

Voici les passages principaux du juge-
ment intervenu : .

..Attendu en droit que les lois des 17-24
juillet 1793 et 14 mars 1902 subordon-
nent exclusivement 4 ’existence d’un carac-
tére d'originalité dans une ccuvre de gra-
vure ou de sculpture lacquisition, par le
créateur de cette méme ceuvre, d’un droit
privafif & son exploitation;

Qu’ainsi le droit de propriété de I'artiste
graveur ou sculpteur doit étre réputé isolé,
partant le délit de contrefacon commis, au
moins matériellement, non seulement lors-
qu’il est eréé une ceuvre nouvelle inspirée
de I'ancienne a tel point que la plus ré-

(1) V. Ic texte intégral de ee jugement, ainsi que le |
rapport complet de I'expert dans la revue de G. Verley |
et A. Lesourd: L’Art et le Droif, 1913, numéro de sep- |
tembre-oetobre, p. 241 a 248. I

cenfe apparaisse au public auquel I'ceuvre
plus ancienne s’adresse étre la reproduction
de celle-ci, mais bien encore toutes les fois
que les traits caractéristiques de la combi-
naison de lignes constituant l'originalité-de
I'ceuvre ancienne se retrouvent dans le
créateur de I'ceuvre ancienne;

Attendu en fait, d'nne part, qu'alors que
I'expert avait expressément recu mission
d’émeltre un avis sur tout litige divisant
les parties, ancune contestation n’apparait
avoir ¢té sounlevée devant lui quant au
mérite des justifications fournies par Volant
de la date de création de la médaille pré-
tendue contrefaite,... que les justifications
dont s’agit qui consistent dans l'atiéstation
écrite du sculpteur Bargas, créateur de la
médaille envisagée, et le livret de T'Expo-
sition annuelle des Beaux-Arts, organisée
en 1899 par la Société des Arfistes Fran-
cais, ol l'ceuvre de Bargas figure sous le
n® 4016, ne sont dailleurs combattues
apjourd’hui qu'au moyen de simples allé-
gations; - ’

Attendu, d’autre part, que lavis de I'ex-

pert portant que la médaille saisie contient

par reproduction illicite de traits caractéris-
ques nombreux de 'ccuvre de Bargas, vio-

lalion du droit privatif d’exploitation -ap-

.

partcnant & Volant au regard de cette
euvre, est corroboré par les attestations
techniques de lacadémicien Vernon et du
graveur Legastelois, président du syndicat
professionnel de I'Union artistique des
graveurs, versées aux débats par Volant,
et d’autre part nullement contredit au re-
gard envisagé par les atiestations tech-
niques fournies. de leur c6té par les défen-
deurs...

Attendu, en ce qui concerne l'excusc de
bonne foi invoquée - par Lévy, que -vaine-
ment ce dernier justifie avoir commandé
a lartiste graveur Leleu la maquette de la
médaille ou breloque figurant Jeanne d’Ar,
qui est arguée aujourd’hui de contrefacon;
qu'étant fabricant de choses pareilles, Lévy
ne peut en effet étre recu i soutenir que
I'un des faits constatés par Iexpert, savoir:
que parmi les nombreuses médailles de
Jeanne d’Are existantes, seule celle fabriquée
par lui et saisie sur Riba Fréres présente
par certains cotés une parenté indéniable
avec celle de Volant, a pu lui échapper;
que d’ailleurs le soin apporté & différencier
I'objet saisi de celui propriété de Volant,
en le dotant dun entourage, ensemble
d’affecter au méme objet la destination
spéciale de breloque, alors que cet objet
continue en fait & se préter & toutes les
destinations que peut avoir une médaille,
confirme cette présomption;

‘Attendu, en ce qui concerne I’excuse de -
bonne foi invoquée par. les Fréres Riba,
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approbation, sans aucune réserve, de la | cation de la Conveution revisée (articles 13 I appelés non troppo chiaramenle determinati.
Convention de Berne revisée(l). De nou- | et 14) établira simplement la réciprocité | « Il peut donc s’élever un doute, dit 'Ex-
velles élections ayant eu lieu en 1913, un | de traitement, dans I'Union, en faveur des | posé, sur la question de savoir si la Con-
nouveau projet de loi (n® 46) a été élaboré | nationaux, réciprocité qui, aujourd’hui, | vention de Berne est applicable dans les
dans ce but et présenté par le Ministre | fait déiaut (assicurare ai mosiri aulori in | relalions entre notre pays et la Hollande,
des Affaires étrangéres, M. di San Giuliano, | tutti gli Stati dell’ Unione quei vantaggi, qui a adbéré a4 la Convention de Berne
d’accord avec le Ministre de V'Agriculture, | di cui gid godono gli autori wunionisti nel | revisée a Berlin sans adopter les actes
de TI'Industric et du Commerce, M. Nitti, | nostro paese). - - | précédents, et-le Gouvernement hollandais
dans la séance de la Chambre du 41 dé- En revanche, le Gouvernement croit de- interpellé & ce propos n'a pas donné
cembre 1913; le projet, qui nous est par- | voir proposer une double réserve par jusquici une “réponse rassurante. Par la
venu ces jours-ci, est précédé d’'un exposé | rapport 4 la Convention revisée; cette ratification de la présente Convention ce
des motifs trés substantiel. Le Gouverne- | péserve aura trait aun droil exclusif de | doute sera écarté dans l'intérét des auteurs
ment y explique tout d’abord pourquoi, | traduction dont la réglementation serait | dationaux.» En tout cas Puniformité du
au lieu de la ratification par simple décret | maintenue sous la rédaction qui lui a été régime de I'Union aura progressé de nou-

royal, intervenue en vertu d’une disposition | jonnée dans I'Acte additionnel de Paris | veau un-peu, si les actes de 1886 et de

de la loi de 1882 pour les actes antérieurs
de 1886 et 1896, il a paru désirable
d’obtenir la sanction parlementaire, sous
forme de loi, pour la Convention revisée;
celle-ci constitue, en effet, un traité inter-
national de tant d'importance, elle a amené
de si profonds changements et elle touche
i des inféréts si vitaux en matiére de
protection réciproque des droits d’auteur,
que le Parlement, meilleur juge en ces
affaires, doit étre appelé a lui conférer
Pautorité nécessaire.

La Convention de 1908 est alors som-
mairement passée en revue et les points
sur lesquels elle procurera aux auteurs
italiens des garanties plus sdres et plus
libérales sont relevés avec soin; ils con-
cernent surtout les nouvelles stipulations
relatives a 'extension de la protection aux
ceuvres d’architecture, de photographie, de
chorégraphie, de cinématographie, aux
ceuvres musicales, en tant qu'utilisées pour
les instruments mécaniques, et aux ceuvres
d’art appliqué. L’Exposé insiste aussi sur
les avantages que comporte le principe de
I'indépendance des droits & accorder par
les pays d’importation, et il applaudit sur-
tout a4 la suppression des formalités, cette
solution, applicable méme rétroactivement,
étant d’un grand secours pour les auteurs
italiens qui auront omis de remplir les
formalités constitutives de droit d’auteur,
prévues par la loi intérieure de 1882.
D’autre part, nous avons été heureux de
lire en termes formels dans cet Exposé
que la protection plus large que cette loi
et la jurisprudeuce assurent aux Italiens
en ce qui concerne 'adaptation des ceuvres
musicales aux instruments mécaniques et
le droit exclusif en matiere cinémato-
graphique, est censée profiter, déja sous
le régime actuel, aux auteurs unionistes
(poiche gli aulori stranieri gic possono
godere in [ftalia di questi benefici in base
alla legge vigenfe), si bien que la ratifi-

M) V. a ce sujet, Droif d’Auteur, 1910, p. 82. V. sur
les préparatifs de ratification, ibidem, 1909, p. 83, 122,
152 1910, p. 70 et 98.

(assimilation, avec délai d’'usage de dix ans);
comme corollaire, le droit de représentation
publique de traductions d’ceuvres drama-
tiqgues ou dramatico-musicales ne serait
sauvegardé que pendant la durée du droit
exclusif de traduction (art. 9, alinéa 2, de
la Convention de 1886), non pas pendant
la durée du droit d’auteur sur I'ceuvre
originale (art. 14, al. 2, de 1a Conventiou re-
visée). Ces réserves sont inotivées comme
suit:

«1l a semblé que I'extension, dans les rap-
ports internationaux, de la durée du droit de
traduction & toute la période pour laquelle les
autres droits des auteurs sont reconnus va-
lables, si elle est de nature & procurer quel-
que bénéfice aux auteurs italiens, peut, d’autre
part, créer un obstacle permanent a la traduc-
tion d’ceuvres étrangéres, car l'offre d’une ré-
tribution raisonnable ne suffit pas toujours
pour ‘obtenir I'autorisation des ayants droit.

Et comme tout obstacle opposé 4 la diffusion
d'eenvres scientifiques et littéraires étrangeéres
en notre langue peut porter préjudice 4 la
culture nationale, nous avons cru plus conforme
4 nos intéréts de ne pas consentir a'la nou-
velle stipulation contenue a ce sujet dans la
Convention revisée. A cela ne saurait s’opposer,
semble-t-il, le fait qu’une extension analogue
du droit de traduction a été prévue déja dans
le traité avec I'Allemagne. Les circonstances
dans lesquelles ce traité a été conclu, et les
conditions et dispositions spéciales gqu’il ren-
ferme peuvent avoir convaincu le Gouverne-
ment et les intéressés qu’il était opportun
d’accepter cette clause, laquelle pourra, d’ail-
leurs, étre modifiée dans un nouveau traité,

'sous réserve des droits acquis, lorsqu’il sera

reconnu qu’elle w’a pas donné des résultats
favorables. »

Au reste, nous signalerons encore un
passage de I'Exposé ou il est question
des rapports entre les Etats anciens mem-
bres de I'Union qui n’ont pas ratifié la
Convention de Berne revisée, mais sen
tiennent encore aux actes de 1886 et
1896 (Italie et Suéde), et les Etats qui
sont enitrés & nouveau dans I'Union en
n'adhérant qu’a la Convention de 1908
(Pays-Bas, Portugal); eces rapports sont

1896 ne subsistent plus que par rapport
a quelques articles isolés.

‘ Nécrologie

Moise Amar
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OUVRAGES NOUVEAUX

LA PROTECTION LEGALE DES DESSINS ET
MODELES. Propriété artistique en matiére
d’art induostriel: loi de 1793-1902. Droit
commun: Loi du 14 juillet 1909, par
Georges Chabaud, docteur en droit, avocat
4 la Cour d’appel de Paris. Paris, Dunot et
Pinat, 1913, 323 p.

Le domaine traité par cet ouvrage pa-
rait, a premiére vue, étranger au notre.
Cependant, nos lecteurs savent que les
‘partisans de la théorie de I'unité de I'art
voudraient englober dans la protection de
la propriété artistique également celle des
dessins et modeles, et qu'une branche
particuliére de lart, celle de I'art appliqué,
a parfois une étroite parenté avec ces
dessins; I'étude que nous avons consacrée
aux ceuvres d'art appliqué 4 lindustrie
(v. Droit d’Autewr, 1909, numéros de sep-
tembre et d’octobre) le prouve surabon-
damment. Aussi avons-nous cru devoir
publier dans nos colonnes une correspon-
dance de M. A. Taillefer sur la nouvelle
loi francaise concernant les dessins et mo-
deles, du 14 juillet 1909 (v. ¢bid., 1909,
p- 117). La France est, en effet, un grand
laboratoire des solutions diverses possibles
quant & Dapplication des lois aux diffé-
rentes catégories d’ceuvres mises ici en
cause, et on pourra rechercher 4 laide du
présent ouvrage si le législateur de 1902
et 1909 a réussi dans I'évolution du
systtme préconisé, ou, comme dit I'auteur,
«si Ton pouvait et si 'on pourrait faire
mieux ou seulement autrement ».

Le droit positif francais est représenté
avant tout par la loi précitée de 1909
qui s’est substituée a celle de 1806;
M. Chabaud la commente d’une maniére
détaillée, et ce commentaire clair, précis
et étayé par tout un échafaudage de
doctrine et de jurisprudemce, forme le
corps principal du volume (p. 95 & 242).
La matiére est divisée logiquement et
groupée en numéros, selon le systeme
 éprouvé des ccuvres de Pouillet. L’étude
] du droit international, des renseignements

sur les législations étrangeres et les textes
des lois examinées, ainsi qu’une bonne
table des matiéres, complétent Pouvrage.
A coté de cela, nos lecteurs y trouveront
certains chapitres qui les intéresseront
sirement, d’abord ceux dédiés aux lois de
1793 et 1902 concernant les productions
artistiques (p. 64 4 79) et notamment ceux
ou lauteur soumet & un examen critique
la thése de certains jurisconsultes francais
pour qui ces lois sappliqueraient & tout
dessin et & toute sculpture au sens technique
du mot, en dehors de toute préoccupation
relative au caractére artistique (n® 58 et s.);
puis nous leur signalerons les chapitres
concernant spécialement les cenvres d’art
appliqué (p. 32, 17) et celui ou il est
question, au point de vue doctrinal, des
dessins non déposés (p. 107, ete.). Enfin
ils gonteront surtout UIntroduction (Partie
générale, chap. 1*) qui donme un apercu
sobre sur la position qu’occupe la pro-
tection des dessins et modeles dans I’éco-
nomie des droits privatifs sur des objets
incorporels {(propriété intellectuelle). Les
paragraphes qui établissent un paralléle
enire cette protection et celle des marques
de fabrique, et entre les atteintes 4 la
propriété des dessins et modéles et la
concurrence déloyale, sont instructifs et
originaux; celui intitulé «confrefacon et
concurrence déloyale» est plein d’actualité.

Peut-8tre une expression qui se trouve
déja sur le titre du livre, dans la préface
et ailleurs, donnera-t-elle lieu & des con-
ceptions erronées, celle de «droit com-
mun»: (p. 74: «Le droit commun en
matiére de dessins et modéles est constitué
par la loi du 14 juillet 1909 et non par
celle de 1793-1902»). 1l semble que 'au-
teur donne A ce terme une signification
sui generis (p. V: «texte de droit commun
offrant & toutes les créations, sans distine-
tion, une protection efficace »), alors qu'il
s’exprime avec plus d’exactitude i la page 103
comme suit: «Droit commun: La loi de
1909 ne formule que les régles qui sont
spéciales an droit exclusif qu’elle consacre;
celui-ci est régi, pour le surplus, par les
principes généraux du droit.»

Sans prendre part 4 la controverse es-
quissée plus haut entre jurisconsultes fran-
cals, nous terminerons notre compte rendu
par une citation:

«La loi des 19-24 juillet 1793, complétée par
celle du 11 mars 1902, peut également étre
invoquée en cette matiére, mais son domaine
est moins large que celui de la loi de 1909.
On est d’accord sur ce point. On ne Pest plus
quand il s’agit de tracer les limites de ce do-
maine. Selon les partisans de la thése de Punité
de T'art, la loi de 1793-1902 serait applicable
si I'euvre constitue un dessin ou une sculp-
ture au sens technique du mot; dans Popinion
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