





























190 Le maintien du prix fort ou prix de
catalogue dans le commerce de musi-
que; par M. Kinar Jespersen. 5 .

20° Le maintien du prix fort ou prix de |

catalogue dans le commerce de musi-
que; par M. . E. Ceschina. 5 p.

21° Diffusion de lespéranto, langue auxi-
liaire universelle et protection légale
des ouvrages écrils en espéranto, par
M. le Dr Jean Kiss. 6 p.
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Organes du Congreés international
des éditeurs

(Au 31 mars 1913.)

a) Commission internationale :

Allemagne MM. A. Seemann.
Autriche W. Miiller.

Belgique A. Cornélis-Lebegue.
Danemark 0. Tryde.

Espagne E. Bailly-Baillicre,

1¢* vice-président.
Etats-Unis G. 1. Putnam.
France J. lletzel.
Grande-Dretagne W Heinemann,

2¢ vice-président.

Hongrie Y. Ranscllbu'rg.
Halie P. Barbéra.

Norvege W. Nygaard.
Pays-Bas W. P.van Stockum, pr.
Pologne J. Mortkowicz.
Sueéde . I. A. Bonnier.
Suisse H. Lichtenhahn.

Membre honoraire ;
AL R. Fouret (Paris).

b) Comité exécutif.
MM. W. P. van Stockum, jr., président.
E. Bailly-Bailliére, 1° vice-président.
W™ Meinemann, 2° vice-président.
J. letzel.
A. Meiner.
R. Fouret, membre honoraire.

¢) Burcau permancnt :

Secrétaire général: A. Melly.

Correspondance

Lettre d’Angleterre

Perception des tantiémes sur les instruments
de musique mécaniqnes sous forme d°¢ti-
quettes adhésives a apposer sur les disques;
fonctionnement du systéme du tantiéime
légal. — Sauvegarde, par un bill, des droits
de l'anteur en cas de fzillite de I'¢diteur.
— Protection précaire des auteurs britan-
nigques au Canada.
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HarorLp Harby,

3 Elm Court, Temple, Londres.

JURISPRUDENCE

Jurisprudence

ALLENAGNE

REPRODUCTION DE DEUX NOUVELLES FRAN-
CAISES DANS UN RECUEIL DESTINE \ L’USAGE
DES ECOLES ET DE L'ENSEIGNEMENT. —
CONVENTION DE BERNE REVISEE DE 1908,
ARTICLES 4 ET 10; 1ol DE 190L, AR-
TICLE 19. — ARTICLES DE PEU D'ETENDUE,
EMPRUNT LICITE,

(Trib. de I'Empire. Audience du 18 septembre 1912.) (1)

La défenderesse a édité une collection
de petits volumnes portant le titre suivant:
« Auteurs anglais et francais des temps
modernes, collection pour les écoles et la
famille, publiée par J. Klapperich ». Le
n° 30 de la série contient, entre aufres, une
nouvelle de Jagques Normand intifulée:
« Courage de femme», et le n° 48 de 1908,
une nouvelle de René Dazin intitulée:
« La boite aux lettres». Les deux nouvelles
ont été éditées a lorigine par la demande-
resse a Paris, la premiére dans le volume:
« Contes @ madame », de Normand, la
seconde dans les « Contes de bonne Berrette»,
de Bazin.

La demanderesse, qui envisage la maniére
d’agir de la défenderesse comme une
contrefacon, lui a intenté une action en
cessation des actes délictueux commis et
en payenient d'une somme de 2000 marcs
d titre de dommages-intéréts.

Les denx premieres instances ont déclare
la plainte mal fondée. La dentanderesse
s’esl pourvue en revision contre Parrét de
la Cour d’appel et maintient ses conclu-
sions; la défendcresse, en revanclie, conclut
au rejef du pourvoi.

EXPoSE DES MOTIFS:

Le pourvoi en revision nest pas fondé.

Le jugement de la Cour de céans
(v. vol. 45, p. 10; Droit d’Autewr, 1900,
p 9t) dont la demanderesse s’est pré-
value devant la Cour d’appel, était Dasé
sur un état de fait différent de celui dont
il s’agit dans I'espéce. Les cenvres francaises
originales que Iéditcur allemand avait
publiées en abrégés étaient éditées sépareé-
ment et comme euvres destinées a I'école.
Ce fait constituait une infraction a lar-
licle 4, alinéa 1°, de la convention franco-
allemande du 19 avril 1883, alors en
vigueur, et d’apres laquelle des «extraits»
ou des «morceaux entiers» d’un ouvrage
pouvaient seuls étre reproduifs. Au cas
particulier, chacune des deux nouvelles
qui font lobjet du litige est réunie, pour
former une «collection», un petit volume

() Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1913,
n* 1, p. 17.

isolé, a onze autres ceuvres de ménre
genre. Comme le traité franco-allemand
actuel, du 8 avril 1907, ne dispose rien
A cet égard, il faut appliquer dans Pespéce,
a teneur de larticle 4 et de Particle 18,
premier alinéa de la Convention de Berne
revisée, larticle 19, numéro 4, de la loi sur
le droit d’auteur en matiere littéraire, du
19 juin 190t. Dés lors, si les nouvelles
reproduites doivent étre envisagées comme
des «articles de pen d’étendue» ct si les
petits volumes qui les confiennent sont
conformes aux exigences de la loi, le fait
que les nouvelles sont reproduites intégrale-
ment ne peut pas nuire a la défenderesse.
11 importe peu que la Convention de Berne
elle-méme, en son article 10, ou elle
réserve l'effet de la législation des pays
de I'Union et des arrangements particuliers
conclus, entre eux, lorsqu’il s’agit d’utiliser
les ceuvres d’autrui pour des publicalions
destinées @ l'enseignenient, ou pour des
chirestomathies, ne parle que de la faculté
de faire des emprunts. Comme la Convention,
fidéle an principe posé dans Tlarticle 4,
n’accorde aux auteurs étrangers unionistes
que la protectioun dont jouissent les nationaux,
et wentend fixer aucune norme de droit
impératif dans larticle 10, il reste aequis
quun auteur étranger ou son ayant cause
doit également permettre lemiprunt, & ses
cuvres, (articles isolés de peu d’étendue
en vue de les reproduire dans un recueil
destiné & I'école ou a Penseignement.

La composition des «recueils» en litige
ne donne lien a aucune difficulté. L’éco-
nomie générale des petils volumes, avec
les notices biographiques en téte, et les
longues notes a la fin, propres & com-
menter tout ce qui se rapporte a la langue
ou au fond du récit, leur confére incontes-
tablement le caractére d’ceuvres destinées
a4 l'école. En revanche, la demanderesse
ne peut faire découler aucun argumnent, en
faveur de ses conclusions, du titre: « Col-
lection pour l'école et pour b familley,
ni du sous-titre: «Pour [usage privé et
scolaire ». Ainsi que la Cour d’appel le fait
remarquer avec raison, il 0’y a aucun mal
a4 ce qguun recueil poursuive un but
accessoire a coté de son but principal gni
lui conféere un privilege. La question,
controversée daus la doctrine, de savoir
si Tautodidaxie que la défenderesse vise
en eniployant les mots: «pour la faniille
el l'usage privé» est comprise dans I'ex-
pression légale: «Enseignement» n’a pas
besoin d’étre tranchée ici.

Le pourvoi en revision allégue ensuite
que la Cour d’appel a méconnu ce qu’il
faut entendre par les carticlesy (Aufsitze);
méme si 'on admet qu’il y a équivalence
entre ce terme et celui de «travaux»
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