











CORRESPONDANCE

wesl question des ccuvres d’art appliqué a
Iindustric ni dans cette loi, ni dans les
commentaires. En revanche, c’est daus la
loi du 16 mai 1902 concernant la propriété
industrielle que nons trouvons une tentative
d’¢tablir la délimitation entre cette propriété
el la propriété artistique. La propriété in-
dustrielle (art. 1 et 2) s’étend aussi aux

dessins et modéles industriels ou de fabrique, | i S
un paragraplie ainsi concu:

dont Tarticle 22 donne la définition sui-

vante:

ART. 22, — . On entend par dessin de fa-
brique toute disposition ou combinaison de
lignes ou de couleurs, ou de lignes et de cou-
leurs, applicable dans un Dbut industriel a
I'ornementation d'un produil, Iapplicalion du
dessin pouvanl se faire par tous moyens nia-
nnels, mécaniques ou  chimiques  combinés,
conune I'impression. la peinture, la broderie,
le moulage, la fonte. le repousse, ete.

On entend par modéle de fabrique toul ohjet
pouvant servir de type pour la production
industrielle d'un produit, ainsi que les formes
que présentent les produils industriels ou qui
sont susceptibles de sappliquer & ces produits.

Ne seront pas considérés comme dessins ou
modéles de fabrique. les dessins on niodéles
qui, & raison de leur caraetére purenlent ai-
tistique, ne pourraicnt étre considérés comme
c¢lamt appliqués dans un bnt industriel ou
comme simples accessoires de produits indus
tricls, et seraient protéges par la loi sur la
propriété intellectuelle. ni ceux que leurs aun-
teurs pourraient envisager comie suseeplibles
de faire I'objel d'un brevel.

Or, le préposé a enregistrement général
de la propriété industrielle ayant demandé
au Ministere de Fomento dans quels re-
gistres, ceux tenus en vertu de la nouvelle
loi ou eeux tenus en vertu de la loi de
1879, devaient ¢tre inscrits les dessins et
fravaux lels que les images figurant au dos
des cartes i jouer ou sur des annonees-
réclames el anlres analogues, une Ordon-
nance royale du 19 juin 1903 décida, en
sappuyant sur FParticle 22 cité plus haut,
que ces dessins el travaux, formés par des
lignes et des couleurs, ne veniraient pas
dans la loi de la propriété intellectuelle,
mais constituaient des. dessins de fabrigue,
«surtout quand le but poursuivi est éminem-
ment induskriel ».  L’ordonnance  concéde
quon a pu considérer ces dessins counre
régis par la loi de 1879, «dans laquelle,
cependant, ils me rentrent pas non plus
S'ils sonl dépourvus de caractéres artistiques »;
mais, a partir de la promulgation de la loi
ultérienre de 1902, ces dessins et travaux
[aits dans un but industriel sont régis ex-
clusivement par ceite seconde loi, notam-
ment si, outre cela, le caractére arlistique
leur manque.

Absence de caractére artistique et preé-
dominance du but industriel sont done, aux
yeux des autorités espagnoles, les deux

critéres pour assigner leur place a des pro-
ductions qui se trouvent sur les confins
des deux domaines.

France. Par une loi spéciale du 11 mars
19002 (v. texte et étude, Droit dAuteur,
1902, p. 375 Propriété industrielle, 1902,
p. 105), il a été ajoute & la foi organique
sur le droit d’auteur, du 19 juiliet 1793,

Le méme droil appartiendra aux sculpleurs
et dessinaleurs d’ornement. quels que soient
le mérite et la destination de P'ouvre.

Cetle loi avait ponr objet d’emipécher les
décisions contradictoires de la jnrisprudence
Irancaise, quant a Ia prolection (artislique,
libre de depot, ou indusirielle, soumise au
dépdl) & accorder aux ccuvres d’art indus-
triel et d’attribuer & ces cuvres les héne-
fices de la loi conecernanl la propriété
artistique (1). Apres une hésitation de courte
durée (v. Droit d'Auleur, 1905, p. 83), ce
résullal a été atteint et les ceuvres francaises
dart appliqué a Tindustrie sont mainlenanl
protégées ecomme des cuvres d’art ('—’):

Mais qu’est devenue la loi de 4806 sur
les dessins et modeéles de fabrique, loi qui
élait destinée d’abord exclusivement a pro-
téger les échantilions de dessins on modeles
d’étolfes de Pindustrie des soieries de Lyon
et qui a été appliquée, dans la suile,

par les tribunaux aux sculpteurs d’orne- |

ment? Cetle loi a-t-clie été remplacée par
laloi de 1902 ou bien subsiste-t-elle encore?
La jurisprudence et les commentateurs ont
admis qu’il v avait possibilité de cumuler
la protection des deux lois en ce sens que
foutes les productions de Part industriel
pouvaient, selon la catégorie des formalités
choisies, étre prolégées par les deux lois,
donc ausst bien comme ocuvres d’art que
comnie dessins industriels; d’autre part, on
avail en vue et on préconisait application
de la seule loi de 18006, non abrogée, prin-
cipalement lorsqu’il s'agissait de certains
produits dout le earactére artislique m'ap-
parait pas clairement et peut dés lors étre
Tacilement confesté. Ainsi on estimait que
ce qui pouvait rester réservé an domaine
de la loi sur les dessins, ce seraient les
rayures ou armutes d’étolfes, socies de ma-
chines ou autres dessins, modéles on aspects
nouvedaux dans lesquels le caracteére artis-
tique ne saunte pas aux yeux et an sujet
desquels on ne comprendrait pas partout
I'assimilation des dessins industriels aux
dessins artistiques (3).

(9 V: Iuard et Mack, Répertoire, nouv. éd., 1909,

p. 438, 462, ct surtout les décisious concernant les .

chromolithographies allemandes qualifices de dessins
industriels (Réthlisberger, commentaire de la Conven-
tion de Berne, p. 64 et s.; 152 ct s.).

@) V. Droit dAnteur, 1905, p. 61; Huard et Mack,

loc. cit., p. 621, 642.
(® V. sur les deux lois de 1793/4902 et de 1806, Droit
d’Auteur, 1902, p. 103 (Darras); 1905, p. 84; 1907, p. 51.
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Dans cette situation iégale et judiciaire,
il a paru prudent aux milieux intéresses
de ne pas abandonner lormellement le ré-
gime que représente la loi de 1806, mais
de T'améliorer en prévoyant le dépot facul-
tatif pour lesdits dessins et modéles. En
effet, quelques industries envisagent encore
le dépét comme un bon moyen pour la-
cililer fa preuve de la priorité de la création
et le législateur a cru bien laire en respee-
tant la tradition el en leur laissant cette
[aculté de déposer leurs dessins et modéles
comme par le passé; seulement le dépot
n'est plus attribntif, mais simplement dé-
claratif de propriété. Cest la loi du 14 juil-
let 1909 qui a réalisé ce desideratum; elle
forme une sorte de compromis enire les
partisans d’une seule et méme protection
(artistique) et les défensears du stale quo.
Nous wavons pas & exposer plus longuement
le régime dualiste créé par cette loi inter-
médiaire on ftrausitoire, puisque nous en
avons monlré les diverses phases historiques
dais des dludes spéciales successives (voir
Droit d' Aulewr, 1907, p. 107 et 108 ; 1908,
p. 45 et 46) et que M. A. Taillefer en a
fait Fobjel d’une correspondance insérée
dans {e présent numéro (v. p. 117)

11 sera instruelif de voir fonctionner
paraliclement les deux systémes. Mais il
| w'est pas douteux que le nombre des des-
sins qui seront déposés Tacultativement se
réduira de plus en plus; une des deux lois
tombera en désuélude et il se pourra fort
bien que Pavenir appartienne & la loi unigue
protégeant toutes les manilestations créces
I dans les divers domaines de Tart.

(4 suivre.)
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JURISPRUDENCE

André TAILLEFER,
Ancien éléve de 1Ticole Polytechnique,
D+ en dreit, avecat a la Cour de Paris.

Jurisprudence
ALLEMAGNE
DENTELLES PROTEGEES COMME (EUVRES
D’ART APPLIQUE A LINDUSTRIE. — Lo1 DU

9 JANVIER 1907, ARTICLE 2.

(Cour royale supréme de Saxe. a Dresde. Audience du
31 mars 1908.) (1) |

Une maison de broderies i Plauen avait |
fait protéger en 1904 comme modéles d’or-
nement un certain nombre de dentelles et,{l
ayant constaté qu’une auire maison de I3
méme localité porlait atteinte & ses droits
par la fabrication de certaines de ces den-
telles, elle avait fait interdire cette fabri-
cation a son concurrent; ce dernier lui
intenta alors une action en révocation de
cefte interdiction en alléguant que les mo-
déles en question n’étaient ui nouveaux ni
originaux et navaieni, du reste, pas été re-
produits. Cette action fut repoussée en date
du 20 avril 1907 par la Cour de Plauen,
qui établit Texistence d’une contrefacon et
admit le caractére de nouveaulé et d’ori-
ginalité des modéles reprodutis. Appel fut
interjeté econtre cette décision par le con- |
current convaincu de confrefacon. Au cours
des instances, le premier délai de protec- |
tion de trois ans, garanti aux modé¢les en
litige, prit fin et ue fut pas renouvelé.
Néanmoins, la maison deéposante conelut au
rejet de la demande d’appel en faisant va-
loir que les dentelles constituent des pro-
duits d’art industriel et, partant, doivent
étre protégées, 4 partir du 1 juillet 1907,
en vertu de l'article 2 de la loi du 9 jan-
vier 1907 concernant la protection des eu-
vres des arts figuratifs, confre toute repro-

() V. sur les circonstanees particuliéres du proeés,
Gewerblicher Rechisschulz und Urheberrecht, 1908, p. 128
et 129, ct le jugement traduit ci-dessus, Geistiges Eigen-
| lum. numcero du 17 avril 1969, p. 198,

duction illicite jusqua 30 ans apres la mort
de Tauteur. La Cour supréme, aprés avoir
approuve les considérants de Iinstance infe-
rieure relatifs aun caractére de nouveauté
et d’originalit¢ des dentelles, entra daus
ces vues et rejeta appel en définissant
ainsi la portée de larticle 2 de la loi
précitée :

.Al'y a lien d’envisager comme « produits
de Yart industriel » simplemenl] loute eeuvre
d’art eonfectionnée industriellement. I’ceu-
vre d’art étant par définition une création
due & lactivité individuelle originale, des-
finée et propre & causer une impression
esthétique, ¢’est-a-dire a éveiller le senti-
ment du beau, on doit considérer comme
des produits de Tart industriel les objets
d’usage fabriqués industriellement, lorsqu’ils
réalisent cette définition et qu’ils sont des
nmanifestations de Tesprit createur indivi-
duel, destinées et propres a éveiller le
sentiment du beau. Cest dans ce sens qu'il
en est question dans l'exposé des motifs
a I'appui de la loi, oit T'on fait remarquer
en méme temps que leur valeur artistique
importe peu et que le but pratique auquel
ils servent peut méme l'emporter sur leur
but esthétique. En revanehe, il n'est pas
nécessaire, d’apres la loi, quils remplissent
encore les exigences que l'on peut formuler
envers une ceuvre des arts figuratifs. Cela
résulte de la genése de la loi. L'ancienne
loi sur la protection des cuvres d’art, du
9 janvier 1876, ne protégeait que lautenr
d’une ceavre des arts figuratifs et disposait,
en son article 14, que Tautear d’une ceuvre
de cette nature qui avait permis qu’elle
fiit veproduite dans une ceuvre d’indusirie,
ete, jouissail, conlre toute reproduction
ultérieure sur des ceuvres de lindastrie,
non pas de la protection artistique, mais
bien de celle conférée par la loi sur les
dessins et modeles industriels. La loi ae-
tuelle poursuit U'extension de la proteetion

‘artistique aux produits de Teré industriel.

Si I'on avait voulu que, pour jouir de la
protection légale, ces produits fussent en
ménte temps des ceuvres des arts figuratifs,
il elt suffi de remplacer T'aneien article 14
par une disposition portant que les ccuvres
des arts figuratifs ne perdent pas la pro-
tection de la loi parce que lauteur a
perinis leur utilisation industrielle. Cela n’a
pas eu licu. Au contraite, cette prescrip-
tion de lancien article 14 a ¢té abrogée
par larticle 55, alinéa 2, de la loi du
9 janvier 1907, et I'article 2 de cette der-
piere dispose gue les produits de lart
industriel et, en plus, les esquisses pour
les produits de ce genre (v.lart. 4), sont
compris parwi les ceuvres des arts tiguratifs.
L’article 2 a done ¢largi le cercle des
ceuvres protégées par la loi au deld des
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