



































CORRESPONDANCE

i

~1

placing the Revised Statutes of the United
States, ftitle 60, Chapter 3, 1873, and
subsequent amendatory Acts]. Copyright
‘Office. Bulletin n° 14.

Ftats-Unis. Loi modifiant et codifiant les
lois concernant le droit d’auteur, du 4
mars 1909, (Traduction francaise, paraitra
dans le prochain numéro du 15 mai
1909.]

Correspondance

Lettre des Etats-Unis

LA voi pu 4 mars 1909 SUR LE
« COPYRIGHT »




JURISPRUDENCE

GEo. HAVEN Purnanm.

Jurisprudence

REPUBLIQUE ARGENTINE

REPRESENTATION NON AUTORISEE DE PIE-
CES DE THEATRE FRANCAISES ADAPTEES A
LA SCENE ESPAGNOLE; ACTION DU TRADUC-
TEUR-ADAPTATEUR ; DOMMAGE.

(Tribunal civil de 1« instance de Buenos-Aires; juge:

M. E. Quesada. Audience du 6 juillet 1908. — Santero
c. Serrador.)

Le demandeur intente une action au dé-
fendeur, directeur d’une troupe dramatique,
pour avoir représenté, cinq fois 4 Monte-
video en avril et mai 1906 et cing fois
en' juin 1906 a Buenos-Aires, les piéces
suivantes: El Tren de Recreo (Le train de
plaisir), El Hotel del Libre Cambio (I’'Hotel
du libre Kchange) et Un hilo ¢ la pata

(Un fil & la patte), Le demandeur déclare
avoir traduit ces piéces én espagnol et les
avoir adaptées (avec des nodifications mani-
festes, dit un témoin) 4 la scéne espagnole, |

et cela aprés avoir acquis de 'auteur méme,
moyenunant rétribution, le droit de traduire
la seconde de ces piéces; quant a la piéce
intitulée Le Train de plaisir, il n’aurait pas
eu 4 se procurer l'autorisation de l'auteur,
cette piece ayant été représentée antérieure-
ment 4 la mise a exécution des Conventions
de Berne et de Montevideo; enfin, en ce
qui concerne la piéce Un fil a la palle,
Yauteur aurait laissé expirer le délai de
10 ans sans la traduire en espagnol, ce
qui, selon la Convention de Berne, aurait
également dispensé le demandeur de solli-
citer l'autorisation de T'auteur (Y). Aprés
avoir obtenu, le 5 décembre 1905, une
notification d’interdiction de toute repré-
sentation ultérieure de ces piéces, le de-
mandeur réclanie au défendeur la réparation
du dommage causé par ces dix représenta-
tions non autorisées et qu’il évalue aun
10°/, des recettes présumées (1500 pesos
par soirée), soit 1500 pesos. Le défendeur
qui avait, du reste, payé au demandeur des
tantiémes pour ces piéces en 1904 et 1903,
souléve Pexception d’incompétence, notam-
ment quant aux représentations organisées
dans un autre pays, et prétend qu’il a fait
jouer les piéces, non pas d’aprés la version
du demandeur & qui il conteste la légiti-
mation active, mais d’aprés la version
espagnole de Julian J. Bernat.

Le juge examine d’abord la question de
la compétence et écarte celle-ci, comme de
juste, quant & la partie de la demande re-
lative aux cinq représentations qui ont eu
lieu sur le territoire d’'un autre Etat, a
Montevideo, cette cause relevant des tribu-
naux uruguayens; en revanche, il affirme
sa compétence, & lencontre de celle des
tribunaux de la juridiction [fédérale, par
rapport aux représentations de Buenos-Aires,
ainsi qu’il Pa établi & plusieurs reprises et
notamment dans le procés Podestd c.
Anselmi (v. Droit d’ Autewr, 1905, p. 31, et
1909, p. 36). Le juge admet qu’il est établi
que, dans ces représentations, le défendeur
s’est servi du texte du demandeur et non
de la version de Bernat; puis il confinue:
Le demandeur ayant démontré sa qualité

(1) Les titres du demandeur paraitront, a coup sur,
susccptibles d'un examen plus approfondi de la part
des ayants cause des auteurs de ees piéces. lLa Con-
vention de Montevideo établit comme principe fonda-
mental 'application de la loi du pays d’origine de
Iceuvre (in casu, les lois francaise et espagnole, la
France et I'Espagne ayant adhéré a cette Convention,
adhésion reconnue par la Républiquc Argentine) et
cette loi est applieable rétroactivement (v. toutefois,
I'étude de eette Convention, par E. Réthlisberger, Revue
de droit international privé, 1908, p. 104 et 105) ; la Con-
vention de Berne a un effet rétroactif réel (art. 14) et
elle ne s'oppose pas au maintien des dispositions plus
favorables des traités littéraires particuliers entrc pays
unionistes (artiele additionnel). Oi-, le traité franco-
espagnol du 16 juin 1880 (art. 3) protége le droit de
traduction pendant toute la durée fixée par le traité
méme, c’est-a-dirc jusqu'a 50 ans post moriem auctoris
(Réd.)

de traducteur et d’adaptateur des deux piéces
Un bilo d la pata et El hotel del libre eambio,
la propriété littéraire dont il est investi
lautorise ‘cerfainement a4 en percevoir les
fruits, d’aprés la jurisprudence invariable-
ment acquise; sa qualité de traducteur
n’amoindrit en rien ces droits, car une
traduction est une ceuvre aussi sérieuse et
individuelle que si le traducteur avait écrit
I'original méme et il en est de méme d’un
arrangement (v. Santero c. Bernabei, 22 mai
1904, Droit d' Auleur, 1904, p. 84; 1905,
p. 13); le défendeur n’a nullement prouvé
que le demandeur aurait fait cet arrange-
ment ou cette adaptation sans le consente-
ment préalable de lauteur, les affirmations
contraires restant debout ; quant au tantiéme
a percevoir, le montant en doit étre fixé
d’aprés les usages du thédtre ou la repré-
sentation a eu lieu, et le 109/, a été re-
connu comme régle admise dans la capi-
tale. Le deniandeur devra donner, sous ser-
ment, une évaluation des entrées produites
par les deux piéces, jusqu’da un maximum
de 500 pesos, soit 100 pesos par représen-
tation. Les frais sont imposés au défen-
deur(®).

FRANCE
OPERETTE AUTRICHIENNE, PARTIELLEMENT
JOUEE SANS AUTORISATION. — PRETENDUE

PUBLICATION SIMULTANEE DE LEUVRE EN
AUTRICHE ET EN ALLEMAGNE; DEFAUT D’E-
DITION VERITABLE DANS CE DERNIER DPAYS;
SIMPLE AGENCE DE VENTE; NON-APPLICABI-
LITE DE LA CONVENTION DE BERNE.
TRAITE FRANCO-AUTRICHIEN DE 1866, SEUL
APPLICABLE; OMISSION DE L’ENREGISTREMENT
EN FRANCE; REJET DE L’ACTION.

(Tribunal eivil de la Seine. Audience du 4 mai 1908.
— Pliwinsky c. Le Cointc et Ck.)

M. Pliwinsky, copropriétaire et directeur
de la maison d'édition de musique Hoirs
de Félix Bloch, a Berlin, & qui, par acte
du 14 octobre 1907, a4 Berlin, et par acte
du 6 décembre 1907, i Vienne, Fr. Lehar,
auteur de la partition de lopérette La
Joyeuse Veuve, et Victor Léon et Leo Stein,
se disant auteurs des paroles, ont concédé
le monopole de vendre et de faire repré-
senter ladite ceuvre sur les scénes de 1'é-
tranger, a intenté une action en dommages-
intéréts (évalués a4 30,000 francs) a la So-
ciété en commandite par actions Le Cointe
et Cie, pour avoir, malgré une sommation
du 11 novembre 1907, continué a faire
jouer dans la revue représentée a la Scala
de Paris et intitulée Pour vos beaux yeuz,
plusieurs parties musicales (couplets et

O] 1l est a4 noter que lc juge ne s’oceupe pas des
représentations de la troisiéme piéce qui n’'ont pas eu
lieu 4 Buenos-Aires.
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