











. GORRESPONDANCE

conditions (1). KEn conséquence, si on avait
réglé ce droit par Tlapplication pure et
simple de Tarticle 2 de la Convention de
Berne, I'obligation aurait été circonscrite a
Iobservation de la condition dans le seul
pays d'origine; il aurait été inadmissible
de vouloir laggraver par des conditions
supplémentaires empruntées a la loi du
pays d’importation et de changer ainsi les
modalités d’observation de cette condition.
‘Toutefois, c’est la Convention elle-méme
qni a dérogé "a cette solution dans Iar-
ticle 9, alinéa 3: alors qu’elle a renoncé
3 demander une condition ou
quelconque pour Texercice d’un autre droit
dérivé du droit principal, savoir le droit
de traduetion, elle a prévu exceptionnelle-
ment une condition spéeiale pour l'exercice
du droit d’exécution dans le régime unio-
niste, et en fixant elle-méme la coundition
de T'exercice du droit en question, elle a
substitné sa réglementation universelle aux
conditions locales. L’auteur doit déclarer
qu'il interdit Texécution publique. Aucune
formule ne lui est imposée a cet effet; il
remplira donc cette eondition en considé-
rant seulement son pays dorigine dont le
role est si déeisil au point de vue de la
Convention de Berne. Sil'ceuvre est accom-
pagnée dun titre on d’un fexte rédiges
dans la langue de ce pays, 'auteur se niettra
en végle avee larticle 9 en se servant de
la langue choisie pour ce titre ou ee texte.

La réciprocité veritable, principe fonda-
mental de la Convention, cousiste dans
I'emploi de la langue ou des langues du
pays de la premicre publication ou d’une
langue quelconque qui puisse raisounable-
ment s’approprier au but poursuivi par cet

formalité |

arrangement international. Alors l'exercice |

de ce droit sera garanti »éeiproquement,
d’une maniére simple ¢! uniforme, daus toute
I'Union.

anglais, on imposait a lauteur unioniste
I'observation d’une certaine condition basée
sur les prescriptions en vigueur dans les
pays d’importation, cette interprétation con-
duirait & un régime multiforme, dépendant
des contingences et particularités de chaque
législation. Justement la Coinmission de Ia
Conférence de 1884 a voulu éviter d’entrer
dans cette voie. A cet effet, elle a reglé
cette matiére en détail, par une unification
définitive; elle a prescrit que lauteur doit
déclarer Tlinterdiction de Texéeution «sur
le titre ou en téte de l'ouvrage». La Con-

(1) Cp. l'article 3 du traité conclu entre I'Allemagne
et TAutriche-Hongrie, en 1899 (Recueil, p. 57 et 567):
«Sont considérés eomme des conditions et formalités,
dans le sens de cel article, en partieulier la réserve
du droit de traduclion et le ecommencement de la tra-
duction dans un délai déterminé; il en est de méme
de la réserve du droit d’exéculion publique par rap-
porl aux cenvres musicales. »

vention a ainsi tout prévu et a détermineé
elle-méme les modalités de Iexercice dudit
droit. Elle comporte un minimum de droits
et deés lors un maximum de restrictions
apportées a ces droits; ce maximum pourra
étre allégé par les pays signataires, mais
ne saurait étre augmente par eux.

HI

Le jngement du 21 déeemlre 1907 a
été commenté en Angleterre, en Allemagne
et en France(!). Il n’est pas & redouter
quil soit imité dans un autre pays de
I'Union-au détriment des eompositeurs an-
glais. En revanche, il est manifeste qu’il
aidera a ébranler encore davantage Iinsti-
tntion de la mention de véserve, institution
surannée et pen compatible avec la ten-
dance géndrale de la Convention de Berne.

Déja en 1896, le Gonvernement (rancais
avait proposé, a la Conférence de Paris, la
suppression de la restriction contenue dans
lalinéa 3 de Particle 9 de ceite Convention.

« La stipulation, dit M. Renault dans son
rapport général (’), est certaiement un peu
singuliére ; elle rappelle les anciennes dispo-
sitions qui exigeaient que le droit de traduc-
tion fiit expressément réservé. Est-ce que I'au-
teur devrait étre astreint & aftirmer qu’il en-
tend exercer ses droits? Son silence devrait-il
faire présumer qu’il les abandonne? Théori-
quentent, il n'y a pas de motif pour que l'au-

“teur soit obligé de déclarer dans une certaine

forine qu'il entend se prévaloir de tel droit
plutot que de tel autre. La Convention de
1886 a d0 tenir compte de la sitnation de fait
de certains pays de I'Union. spécialement de
PAllemagne et de la Grande-Bretagne.»

Cependant, a la Conférence de Paris de
1896, les délégués de ces deux pavs ne
purent pas encore se résoudre a accepter
la proposilion francaise el la Conférence
dut se contenter d’'un veeu demandant « un

. ; N ; | travail préliminaire des législateurs natio-
Au contraire, si, comme Pa fait le juge |

pnaux » en vue de concilier les droits des
auteurs et eeux don public et de fixer les
limites dans lesquelles la prochaine Con-
férence pourrait adopter le principe de la
sauvegarde compléte du droit d’exécution,
non subordonné a la mention de réserve.

La question de la suppressioll se posera
done a la Conférence de Berlin et il n'est
pas inutile d’esquisser & cet égard I'état
légal actuel.

La mention de réserve du droit d’exé-
cution des ceuvres musicales est prévue
dans les lois de la Grande-Bretagne et des
trois Pays scandinaves. La question est
controversée en Suisse on la loi fédérale

() V. The Truth, numéros du 8 et du 15 janvier
1908 ; The Author, numeéro du 1 février 1908, p. 144,
article de M. Harold Hardy; Borsenblatt fiir den deut-
schen Buchhandel, n° 24, du 30 janvier 1908, article de
M. Fuld; Revue de droit international privé, loc. cit.

(3 Actes de la Conférence de Paris, p. 172,
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de 1883 (art. 7) a trait a la veprésenta-
tion et a Lexécution des trois catégories
des ccuvres dramatiques, musicales et dra-
matico-musicales; toutefois, le Tribunal fé-
déral (30 juin 1849) semble admettre la
nécessité d'une mention semblable. D’autre

| part, la loi intérieure la prévoit au Luxem-

bourg, mais la Cour d’appel de ce pays a
protégé quand méme des cenvres musica-
les qui ne la portaient pas (v. Droit d’Au-
teur, 1901, p. 107; 1903, p. 97). En ltalie,
une déclaration du droit d’exécution faite
dans les trois mois & partir de la publi-
cation garantit & lauteur la  protection
administrative spéciale organisée dans ce
pays contre les exécutions illicites, mais
cette déclaration n’est pas I'équivalent de
la mention de réserve obligatoire, ainsi
que cela ressort claivement du récent traite
italo-germanique, do 9 novembre 1907
(v. Droit d'Autewr, 1908, p. 9). En fail,
deux tiers des quinze pays unionistes dis-
pensent les compositeurs nationaux de
toute obligation d’interdire encore spécia-
lement I’exécution de leurs ceuvres.

1l faul presque savoir gré au juge an-
glais d’avoir permis dattirer Ialtention snr
ces faits par sa senfence prononcée dans
la cause Sarpy c. llolland. Quelle gune soit
la décision finale, — nous espérons qu’elle
sera favorable aux compositeurs unionistes,
— les inconvénients de cette clause onl
étée mis en pleine lumiére. Dailleurs, déja
aujonrd’hui, graee a Darticle 3 revisé de
la Convention de Berne, il suffit, pour étre
protégé dans I'Union, que lauteur 'un
pays 1on signataire édite son ceuvre ori-
ginale dans celle-ci, peu importe Tidiome
utilisé pour la rédaction de eette wuvre.

Plutot que de ramener dans I'Union une
complication que l'on croyait écariée, on
prendra des mesures de facon a en sin-
plifier encore le régime au profit des au-
tenrs. Pour qu’ils puissent revendiquer plei-
nement les bénéfices de la Convenlion de
Berne, la rvevision de Tlarticle 9, alinéa 3,
dans le sens de Délimination de Ja men-
tion de réserve parail s’iniposer plus que
jamais.

Correspondance

Lettre de France

Du droit de traduction s les wuvres dau-
teurs russes publices pour la premiere lois
dans un pays de I'Union de Berne. — Ne-
gociations diplomatiques entre la France et
la Russie pour la conelusion d'un traite de
réciprocité. — Les sociétés de perception.
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ALCIDE DARRAS.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

’UBLICATION PARTIELLE NON AUTORISEE
D'UNE POESIE INEDITE ; CONTREFAGON ; DROIT
DE CITATION OU D’EMPRUNT, APPLICABLE
UNIQUEMENT AUX ECRITS PUBLIES. — Lol
pu 19 Juix 1901, ARTICLE 41.

(Tribunal de PEmpire, 11" chambre pénale. Audicnce
du 10 juillet 1906.)

Le demandeur avait envoyé en cadeau le
manuscrit d’une poésie due a sa plume a
l'un de ses amis intimes, le prévenu G.,
et dit-entre autres ce qui suit dans la
lettre qui accompagnait son envoi: «De
tontes les poésies que vous avez entendues,
je vous envoie celle qui est, & mes yeux,

I
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la meilleure, la plus mire et la plus éthérée.
Mais elle n'est destinée qua vous. Janais
plus, flt-ce méme dans les Blitter fir die
Kunst,” je ne voudrais voir imprimés des
vers composés par moi. 1 y a des éclosions
pour lesquelles la publicité, méme la plus
restreinte, est absolument délétere. De mnéme
que les esprits de la terre s’évanouissent
sous les rayons du soleil, de méme les
instants ‘de solitude noctarne redoutent la
lumiére hostile du jour.» Le prévenu Gu.
a mis le premier quatrain de cetle poésie
sous forme d’épigraphe en téte d’une série
de poémes qu'il a composés sous le titre:
«A L.. R.. (nom du plaignant)»; la série
en question, -avee D’épigraphe, parut dans
un des numéros des Blitter fiir die Kunst,
revue alimentée par les écrits de¢ “jeunes
poétes ‘et écrivains. lLa Cour pénale 1 de
Berlin a considéré comme prouvé que Gu.
avait eu connaissance de la défense de pu-
blier faite & G., que ee dernier avait & pro-
céder au choix des piéces devant paraitre
dans chaque livraison de la revue, et que
les deux s%étaient entendus pour la publi-
cation incriminée. Les prévenus G. et Gu.
ont été condamnés pour contravention a
I'article 38 de-la loi du 19 juin. 190t.
Leurs pourvois en revision sont rejetés
pour les motifs dont voici un extrait:

La loi du 11 juin 1870 concernant le
droit d’auteur sur les écrits contenait déja,
dans le deuxiéme alinéa de larticle 4, la
disposition quau point de vue de Tinter-
diction de reproduction, il n’y a pas lieu
de distinguer entre la reproduction totale
et la reproduction partielle. L’article 41 de
la loi actuellement en vigueur, du 19 juin
1901, dispose que «les actes désignés dans
les articles 36 a 39 sont illicites, méme
dans le cas on I'ceuvre n'est reproduite,
répandue, communiquée au public, repré-
sentée, -exécutée ou débitée qu'en partie ».
Une définition plus exacte de ce quil faut
entendre par «en partie» ne ligure pas
dans la loi. Dapres le jugement rendu le
2 avril 1884 par la premiére chambre civile
du Tribunal de I'Empire(t), il v a repro-
duction partielle sculement lorsqu’une partie
tant soit peu importante de I'ecuvre étran-
gére a été illicitement reproduite, et Fim-
portance de la parlie reproduite se mesure,
au point de vue de la quantité ct de la
qualité, proportionnellement a I’ceuvre prise
dans son ensemble. L’arrét invoqué dans
ce méme jugement ef rendn le 22 juin t883
par la 11¢ chambre pénale(?) dit également
que pour établir si une ceuvre est Fobjet
d’une reproduction partielle suseeptible d’en-
trainer des poursuites pénales, il faut exa-

(1) V. arréts civils du Tribunal de I'Empire, vol. 12,
p. 113.

(2) V. arréts du Tribunal de I'Empire en matiére
pénale, vol. 8, . 428.

miner la proportion résultant de la qualité
et de la quantité de la partie reproduite,
el que I'on ne peut pas envisager la repro-
duction de phrases isolées ou de passages
pen saillants exiraits d’'une ceuvre des belles-
lettres comme constituant sans auntres une
contrefacon. En conséquence, la reproduc-
tion d'une petite partic seulement dne
cuvre peut déja eotre illicite. La question
de savoir si la partie reproduite n’est pas
dénuée de toute importance est essentiel-
lement une question de fait. Pour que la
reproduction ait un caractére illicite, il Taut
que le passage reproduit soif également le
résnltat de Tactivité créalrice de Tauteur.
La loi ne renferme aucun indice de nature
a Tlaire admetltre que dans cette partie doive
se manifester Doriginalité de D’eeuvre, et
I'on ne voit pas pourquoi un produit de
Pactivité intellectuelle créatrice ne devrait
Jouir d’aucune protection parce qu'il ligu-
rerait dans un ouvrage dont les autres
parties révéleraient un genre différent. 11
peut encore moins étre question d’exiger,
conmnie le soutient le. pourvoi en revision,
que la personnalité de Taufewr saffirme
dans ce passage.

Mais, d’'une maniére générale, il v a lien
de faire observer que les dispositions de
la loi, daprés lesquelles la reproduction
est licite lorsque des passages isolés ou de
petites parties dun éerit sont cités, lorsque
des poésies isolées sont insérées dans un
travail scientifique indépendant ou dans un
recueil, lorsque de petites parties d’un
poéme ou des poésies de peu d’étendue
sont utilisées comme texte d’une ceuvre
musicale nouvelle (art. 19, 11 a 4, art. 20),
reposent suv la condition expressément si-
gnalée que la reproduction ait lieu aprés
la publication. Ces dispositions, contennes
déja en leurs parties essentielles dans la loi
du 11 juin 1870, constituent des exceptions
a Tlinterdiction générale(!); clles ne sau-
raient donc étre étendues aux ceuvres non
publiées, et il est indubitable que ces der-
niéres jouissent d’une protection qui n’est
pas inféricure a celle accordée aux ceuvres
publiées (2). )

Or, le premier juge ne parait pas avoir
nméconnu les principes juridiques qui pré-
cedent en affirmant que les faits de la cause
PPamenaient & envisager I'ceuvre comie re-
produite en partie. Le jugement ne fournit
aucune indication en ce qui concerne le
contenu et I'étenduc de la poésie tout en-

‘tiere; les quatre lignes reproduites ont ¢46

copiées textuellement; il est fait mention
quelles forment le commencement de la

(1) V. arréts du Tribunal de I'Empire en matié¢re
pénale, vol. 8, p. 430.

(3 V. notamment’ Parrét de la I chambre pénale,
du 5 mars 1906, dans les Archives de Golldammer,
vol. 44, p. 39.
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