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tugais, il est entré en vigueur dans le
Royaume & la suite de la seule publication
de T'échange des notes dans le Diario do |
Governo, du 19 mai 1906.
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Epyonp Picarp,
Avocat a la Cour de cassation,
Ancien Bitonnier,
Professeur 4 I'Université Nouvelle,
Sénateur.

Jurisprudence

ITALIE

1

REPRODUCTION NON AUTORISEE, SUR LES
GRAMMOPHONES, D’EUVRES MUSICALES D’AU-
TEURS ITALIENS; CONTREFAGON ET COMPLI-
CITE D’EXECUTION ABUSIVE, D'APRES LA LOI
ITALIENNE. — INAPPLICABILITE DU N° 3 DU
PROTOCOLE DE CLOTURE DE LA CONVENTION
DE BERNE, CELLE-CI, ADOPTEE PAR SIMPLE
DECRET ROYAL, NON PAR LE PARLEMENT, NE
POUVANT DEROGER A LA LEGISLATION INTE-
RIEURE. — DROIT MORAL.

(Tribunal de Milan. Audience du 27 juillet 1906. — So-
cieté italienne des auteurs, Ricordi et Sonzogno ¢. The
Grammophone Company et The Inventions.) (1)

Les défenderesses ayant contesté la légi-
timation active des demandeurs, le Tribunal
examine tout d’abord les exceptions pré-
judicielles. La demande des auteurs et édi-
teurs francais a été disjointe de la présente
action. La Société italienne des auteurs est
admise au litige pour trois de ses socié-
taires, auxquels elle déclare limiter son
action, MM. Boito, Puccini et Tosti, car, bien
quils aient cédé leur propriété & des édi-
teurs, ils ont droit d’intervenir dans le pro-
cés ou est discutée leur propriété artistique,
surtout en raison du «droit moeral ou intel-
lectuel ou artistique» sur leurs ceuvres,
droit distinct du droit pécuniaire, «car il
est cerfain qu'en ce qui concerne la pro-
tection de la paternité et de Vintangibilité
de I'ceuvre, le droit d’auteur porte I'em-
preinte d’un droit trés personnel et inalié-
nable qui préexiste a la défense légale et
lui survit». Quant aux éditeurs, leur droit
est réel et reste debout, en vertu de ces-
sions diment établies, quoique certains au-
teurs cessionnaires aient, au dire des défen-
deresses, consenti a la reproduction gram-
mophonique de leurs ceuvres ou y aient
coopéré personnellement; en effet, «la so-
ciété Grammophone s’entendra au mieux

() V. le texte intégral du jugement, I Diritti d’Au-
tore, 1906, numéro de juillet-aoiit, p. 9% a 116, et Bol-
lettino della Proprietd intellettuale, n* 24, du 31 décem-
bre 1906, p. 1249 a 1268.

avec ces auteurs, mais elle n'a pu acquérir
d’eux le droit d’usurper, au préjudice des
éditeurs, la propriété que les premiers leur
ont transmise licitement et valablement ».
Toutefois, a I'’égard de quatre opéras, la
preuve de propriété n’a pas été fournie
par la maison Ricordi, en sorte que I’action
y relative est réservée. En revanche, les
parties sont d’accord pour la distinction
faite entre les ceuvres appartenant a la
premiére et a la seconde période de la pro-
tection légale.

1. Quant au fond, les défenderesses tirent
Iargument principal de leur défense du
n° 3 du Protocole de cloture de la Con-
vention de Berne, ainsi concu :

«1l est entendu que la fabrication et la vente
des instruments servanl a reproduire des airs
de musique empruntés au domaine privé ne
sont pas considérés comme constituant le fait
de contrefacon musicale. »

Les défenderesses se proposent de dé-
montrer que cette disposition qui s’appli-
querait également aux grammophones, au
lieu d’étre une regle exclusivement inter-
nationale de droit singulier (jus singulare),
conslitue un principe de droit commun
qu’il faut considérer comme existant auvssi
dans la législation italienne. Mais le Tribu-
nal écarte, un a un, tous les arguments
allégués pour soutenir cette thése; selon
lui, les antécédents du traité italo-suisse,
du 5 mai 1869, qui contient une disposi-
tion semblable (traité franco-suisse de 1864
et loi francaise du 16 mai 1866), le texte
de ce traité et I’avis individuel du sénateur
et jurisconsulte Scialoja montrent qu’il s’a-
gissait la précisément d'une concession
exceptionnelle accordée a la Suisse en fa-
veur des intéréts de ses fabricants d’orgues,
de boites & musique et autres instruments
analogues, et qu'on a été loin, pour con-
sacrer cette restriction, de faire appel a
I'esprit de la loi italienne; celle-ci n’a pas
été modifiée sur ce point, a tort ou a raison,
par le législateur, comme I'a été la loi
francaise; la jurisprudence étrangére et les
veeux des congrés émis pour obtenir une
interprétation nette favorable aux auteurs,
ne sauraient étre de nature 4 ébranler ce
fait.

Par contre, le Tribunal reticnt I'argument
que la Convention de Berne a été simple-
ment approuvée par décret royal, mais, au
lieu de démontrer, & ses yeux, I’harmonie
entre la loi italienne et cette Convention,
comme I’entendent les défenderesses, cet
argument . lui fournit 'occasion et la base
pour exposer que, dans les rapports de droit
privé intérieur, le n° 3 du Protocole de
cloture doit étre considéré comme non exis-
tant, étant entaché du vice d’inconstitution-

1 nalité; voici pourquoi:

«Le droit de conclure des {raités est un
des principaux attributs de la souveraineté
et les régles d’aprés lesquelles il peut étre
exercé doivent, par conséquent, étre recher-
chées dans la constitution politique de
chaque Ktat. Ordinairement les constitutions
confient ce droit au chef du pouvoir exé-
cutif, mais il y en a d’autres qui le réser-
vent au consentement des chambres élec-
tives, tandis que d’autres encore procédent
par distinctions, selon la matiere 4 régler.

[’ltalie se trouve précisément dans ce
dernier cas, car, d’aprés larticle 5 de sa
Constitution, il appartient au Roi de con-
clure les traités de paix, d’alliance, de coin-
merce, et autres encore, mais il y est dit
aussi que les traités entrainant une charge
pour les finances ou une modification du
territoire de 1'Etat demeureront sans effet
jusqu’d leur approbation par les Chambres.
1l est donc admis que chez nous les traités
en matiére de propriété littéraire peuvent
étre conclus par décret royal, mais on se
tromperait grandement si I'on croyait que
les limitations imposées au pouvoir exé-
cutif par larticle 5 précité se bornent aux
deux cas des traités entrainant des charges
pour les finances ou des modifications du
territoire, car un autre lien jaillit des prin-
cipes du droit public italien ou de Iarticle 5
des dispositions préliminaires du code civil
qui traite des modalités par lesquelles les
lois peuvent étre abrogées.

Des maitres de droit constitutionnel et
de droit internatioual (dont, en raison de
la nature de la question soulevée d’office,
P’autorité est invoquée a dessein) enseignent
d’un . commun accord bien remarquable
qu'aucune modification ne peut étre apportée
a la législation intérieure sans ’approbation
du Parlement. (Le Tribunal cite Chimienti,
Trattato di diritto costituzionale, p. 304, et
Palma, Corso di diritto costituzionale, 1],
p. 423.)

1l résulte de ces enseignements que quand
le traité se rapporte 4 une matiére légis-
lative ou bien tend 4 modifier les lois
intérieures existantes, il doit étre soumis
4 la sanction des Chambres. Sans cela, «les
tribunaux du royaume peuvent refuser de
lappliquer, comme il est de leur devoir
de refuser [Papplicatiou de tout acte du
pouvoir exécutif par lequel on a dérogé
soit & la loi constitutionnelle, soit a toute
autre loi de I'Etat». (Fiore, Trattato di di-
ritto internazionale pubbl., 11, p. 2617.)

Drailleurs, ces principes n’appartiennent
pas seulement & la doctrine; ils ont été
affirmés aussi par le Parlement chaque fois
que 'opportunité s’en est présentée, comnme
il est arrivé derniérentent a propos de I'ap-
probation des trois conventions signées &
La Haye le 12 juin 1902 entre I'ltalie et
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