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CORRESPONDANCE

I'objet d’art et que, si lartiste a négligé
de réserver 4 son profit le droit de repro-
duction, cette négligence lui fasse perdre
tout droit 4 reproduire, sous une forme
quelconque, I'ceuvre d'art par lni cédée;
le silence, l'absence de stipulations & ce
sujet devraient s’interpréter en faveur de
larliste; en d’autres termes, il serait con-
sidéré comme ayant retenu et conservé le
droit de reproduction & moins d’en avoir
formellement et expressément disposé, au
moment de la cession de I'ceuvre créée
par lui. Le texte précis suivant est donc
soumis au Ministre:

ARTICLE UNIQUE. — A défaut de stipulation
contraire, la cession d’une ceuvre d’art n’em-
porte pas de plein droit 'abandon, au profit
de l'acquéreur, du droit de reproduction ap-
partenant a 'artiste. En conséquence, le droit
de reproduction demeure la propriété du créa-
teur de Vceuvre d’art, & moins qu’il wait dis-
pos¢ de ce droit d’une facon expresse.

On sait-que, a défant de disposition de
la loi organique de 1793 réglant le droit
de reproduction des ceuvres d’art, la juris-
prudence francaise s’est orientée dans un
autre sens; le rapport constate quelle
semble avoir été fixée par un arrét de la
1*¢ chambre de la Cour de Paris, rendu en
date du ‘18 aotit 1878, dans une affaire
Goupil et C° contre les héritiers de Paul
Delaroche, Horace Vernet et Ary Scheffer,
oll il a été décidé qu'en acquérant les ceu-
vres de ces artistes, I’éditeur avait acquis
en méme temps le droit de reproduction,
en l'absence de toute réserve de ce droit
que les artistes auraient formulée au mo-
ment de Taliénation de leurs ceuvres. Clest
cetle jurisprudence qu'il s’agit de modifier.

Sur ce poinf, une aulre pétition entre
dans plus de détails; c’est celle adressée
a lappui d’une requéte, en juin 1905, par
la Société des artistes francais, 4 M. Du-
jardin-Beaumetz, sous-secrétaire d’Etat au
Ministere des Beaux-Arls, et présentée de
nouveau a M. le Ministre Briand, le 19 dé-
cembre 1906, par les membres du bureau
de cette sociélé (v. Journal des Artistes,
du 13 janvier 1907). Les termes de cette

pétition ont été introduits par M. Couyba,

deputé, dans son rapport sur le budget
dudit Ministére pour I'exercice 1907, en
sorte qu’elle revét presque un caractére
officiel (v. Journal officiel du 21 janvier
1907, p. 1623). M. Couyba y manifeste I'in-
tention de saisir le Parlement d’une pro-
position de loi identique a celle contenue
dans la pétition et ainsi concue:
I’aliénation d'une ceuvre d’art n'entraine
pas, 4 moins de stipulations formelles contrai-
res, l'alienation du droit de reproduction,

Le rapport signale le fait que la loi de
1793, tout en attribuant a Partiste la jouis-

sance du droit exclusif de céder la pro-
priété de l'ceuvre, en tout ou en partie,
n’a pas précisé comment se ferait ou se
prouverait cette cession et que, dans le
silence de la loi, la jurisprudence de la
Cour supréme s'est monirée hésitante sur
la solution & donmer i cette question.

Apreés avoir, dans un arrét de la Chambre
criminelle du 23 juillet 1841, posé en principe.
en invoquant la loi du 24 juillet 1793, que
«la vente d'un tableau n’emporte le droit de
«le reproduire par un art distinct qu’autant
«que le peintre a cédé ce droit par une sti-
«pulation particuliére », un arrét des Cham-
bres réunies du 27 mai 1842 a déclaré que
«la vente d’un tableau laite sans aucune ré-
«serve transmet a Pacquéreur, conforinément
«aux dispositions du Code civil, Ia pleine et
«absolue proprieté de la chose vendue avec
«tous les accessoires, avec tous les avantages
«qui s’y rattachent ou en dépendent».

«La vente d'un tableau et les effets qu'elle
cest appelée i produire», ajoute I'arrét de
1842, «ne sauraient échapper a l'application
«de ces principes qu'autant qu'une loé speciale
«et exceptionnelle en aurait, d’une maniére
«formelle, autrement disposé, puisque, par sa
«nature, un tableau et les avantages qui peu-
«vent se rattacher A sa possession sont sus-
«ceptibles de TPappropriation la plus com-
« pléte... »

Cest cette loi spéciale que, depuis Tarrét
du 27 mai 1842, tous les artistes et tous les
jurisconsultes n’ont cessé de reéclamer aux
pouvoirs publics et, pour ne citer que les ré-
clamations de cette pature les plus autorisées,
il nous suffira de rappeler qu'une proposition
de loi deposée par M. Philipon le 21 novembre
1889 et prise en comsidération par la Chambre
des députés le 3 février suivant, contenait un
article (art. 19) ainsi congu: «Au cas de ces-
«sion d'une ceuvre d’art, le droit de repro-
«duction demeure réservé & Pauteur, sans que,
«sous aucun prétexte, le propriétaire de I'een-
«vre originale puisse étre troublé dans sa
<possession, par suite de Dexercice de ce
«droit. » '

Et a Pappui de sa proposition, M. Philipon
faisait trés justement observer qu'il était «re-
« grettable de voir la propricté des auleurs livree
«au hasard des arréts», et qu’il était temps,
pour satisfaire aux veeux de tous les-artistes
et de tous les congrés artistiques, que le Ié-
gislateur intervint.

Le rapport expose, en effet, le point de
vue admis généralement par les juristes et
les législateurs en cette maliére. Quant a
la doctrine, il est reconnu que «la créa-
tion d’'une ceuvre d’art donne a ses auteurs
deux droits distincts : I'un portant sur
I’objet matériel qui a réalisé la conception
de T'artiste, I'autre consistant dans la repro-
duction de I’ccuvre originale par un pro-

cédé quelconque. Le premier de ces droits
est un droit de propriété ordinaire régi |
par la loi- commune; le second, désigné |
sous le nom de propriété artistique ouv,

plus généralement aujourd’hui, sous celui
de ‘droit d’auteur, est un -droit incorporel
d’une pature particuliére qui, par suite,
doit étre régi par une Iégislation spéciale ».

Aussi, enfrant dans ces vues, corroborées
par les veeux de nombreux congrés (v. Con-
gres international de la propriété artistique,
Paris, 1878 ; Cougrés international des arts
du dessin, Paris, 1900), presque toutes les
légistations moderues ont samctionné I'in-
dépendance compléte de ces deux droits
par un texte législatif, 4 peu prés unani-
niement concu dans les termes proposes
par la pétition de la Société des artistes;
le rapport épumére & cet égard les lois
suivantes :

Allemagne, loi du 9 janvier 1876, article 8().
Autriclie, Ioi du 26 décembre 1893, article 18.
Belgique, loi du 22 mars 1866, article 19.
Brésil, loi du 1cr aoat 1898, article 17.
Danemark, loi du 31 mai 1864, article 5(3).
Egypte, tribunal mixte du Caire, du 16 mai 1896,
Espagne, loi du 10 janvier 1879, article Y.
Hongrie, loi du 26 avril 1884, article 64.
Italie, loi du 18 septembre 1882, article 18.
Luxembourg, loi du 10 mai 1898, article 19.
Mexique, code civil de 1884, article 1198 ().
Monaco, ordonnance du 3 juin 1896, article 14.
Norvége, loi du 4 juillet 1893, article 26.
Russie, code civil de 1887, article 420.
Suéde, loi du 3 mai 1876, article 4(*).

Suisse, loi du 23 avril 1885, article 5.
Venezuela, loi du 17 mai 1894, article 10.

Le rapport ajoute que ce serait un hon-
neur pour le Parlement frangais « d’imiter
sur ce point les législateurs de tous les
pays signataires de la Convention de Berne
et de donner ainsi 4 nos artistes la Iégitime
satisfaction qu’ils réclament de notre équilé
et de notre justice ».

Les journaux coustatent que la hidte avec
laquelle 1& budget des Beaux-Arts a du éire
voté n'a pas permis au Ministre de son-
mettre cette proposition a la Chambre; toute-
fois, ils espérent que cela ne sera pas partie
perdue, mais partie remise & bientot. En
tout cas, cette réforme parait mire el sa
réalisation serait particuliérement avanta-
geuse dapns les relations internationales.

Correspondance

Lettre de France
Proces des héritiers Donizetti contre la Soci‘e’té
des auteurs et compositeurs dramatiques.
*-— Droits et obligations des auteurs faisant

© (1) V. ci-dessus, loi allemande du 9 janvier 1907,
article 10.

() V. loi danoise du 29 mars 194, art. 27.

(¢) Méme disposition : Nicaragua, code civil de 194,
art. 796.

(¥) V. loi suédoise du 28 mai 1807, arl 4.
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Alcide DARRAS,

Jurisprudence

ALLEMAGNE

1

DROIT DE L’AUTEUR ANONYME D'UN ARTI-
CLE DE JOURNAL, REPRODUIT DANS UN AUTRE
JOURNAL, DE PORTER PLAINTE POUR OMIS-
SION DINDICATION DE LA SOURCE. Lol
pU 19 JuiN 1901, ARTICLES 18 ET 44,

(Tribunal de I'Empire. 1I* Chambre péuale, Audience
du 21 mars 1903.) ()

Le Ministére public se plaint avec raison,
dans Dinstance en revision, de ce que la
Cour supérieure 1 de Berlin, tout en ayant
admis la violation de larticle 44 de laloi
du 19 juin 1901, ait fait suspendre les
poursuites pour le motif que le plaignant
intervenant, en sa qualité d’auteur de I'ar-
ticle, n’aurait pas eu le droit de porter
plainte,

En ce qui concerne la poursuite de la

() Arréts du Tribunal de PEmpire en matiére pé-
nale, tome 38, p. 6.

JURISPRUDENCE

coutrefacou, la loi sur le droit dauteur du
11 juin 1870 dispose expressément en son
article 28, alinéa t*, que cette poursuite
appartient & quiconque est 1ésé ou menacé
dans ses droits d’auteur ou d’éditeur par
la reproduction illicite. Cette preseription
qui, d’aprés Péconomie de la loi, englobait
aussi I'omission d’indiquer la source prévue
a larticle 24, a été éliminée de la loi ac-
tuelle parce que du code pénal, dont les
dispositions générales s’appliquent aussi ici,
découle sans autre le principe que toute
personne lésée a le droit de porter plainte
et que, par la contrefacon d’une ceuvre
donnée a I'eédition, l'auteur lui-méme, et
non pas seulement I'éditeur, est 18sé, attendu
que son droit mwest limité dans certaines
directions qu’a I'égard de léditeur et sub-.
siste entierement a tous les autres points
de vue (v. Exposé des motifs a 'appui du
projet, p. 41). Conformément aux principes
généraux du droit pénal, doit donc étre
considéré comme ayant la faculté de pour-
suivre la contrefacon prévue a larticle 44

" de la loi actuelle, celui qui, d’aprés la nature

juridique du délit, est a envisager comme
le sujet du droit violé(!). Mais le droit
violé, méme lorsqu’il s’agit de la non-
observation de la prescription prévue dans
la plirase tinale du 1°" alinéa de I'article 18,
ue consiste pas dans auire chose que dans
la propriété littéraire, dont la protection
est le but de la loi. Dans l'article 18, ali-
néas 17 et 3, de la loi, cette protection subit
une resiriction en ce que la reproduetion
d’articles de journauox isolés est licite, en
partie sans condition, et en partie eondi-
tionnellement ; si, dés lors, Tlarticle 44
frappe d’une peine dans le deuxiéme cas,
le non-accomplissement de la condition
posée, l'objet de cette proteetion restreinte
n'en est pas modifié pour autant: les « vio-
lations de droit» que le quatriéme chapitre
de la loi soumet & une peine ne sont que
des violations du droif d’auteur, méme lors-
qu'il s’agit de I'omission d’indiquer la source
lors de la reproduction d’articles de jour-
naux. Aux termes de Darticle 2 de la loi,
la propriété littéraire appartient avant tout
i Tautenr comnte tel. Celui-ci peut céder
son droit totalement ou partiellement (arti-
cles 9 et 14); mais tant qu’il ne I'a pas
fait, il reste titulaire de son droit, méme
dans le cas ou Dlceuvre serait incorporée
a4 un recueil, ear, a teneur de larticle 4,
le publicateur et I'éditeur ne sont proprié-
taires que du recueil pris dans son en-
senible(2). Si I'ceuvre est remise 4 un autre,
afin que celui-ci la reproduise ef la répande

(M) V. Arréts pénaux du Tribunal de I'Empire, vol. 8,
p- 703; vol. 19, p. 251.

(® V, article 2, alinéa 2, de la loi du 11 juin 1870,
et Exposé des motifs & T'appui du projet de loi du

| 19 juin 1901, p. 16. 0

passe, en principe, conformément 3

pour son propre compie (eontrat d’édition),
le droit de la reproduire et de la répandre

3 Iar-
ticle 3 de la loi, a I'éditeur, lorsque 1'ccu-
vre est destinée a figurer dans un recueil
et que son auteur est rétribué par I'édi-
tenr; mais, en ce qui concerne les jour-
nauy, revues et autres ceuvres périodiques,
les articles 42 a 46 de la loi contiennent
des disposilions spéciales, a teneur des-
quelles I'auteur eonserve le droit de dis-
poser librenient de son travail, aussi long-
temps qu’il ne résulte pas des circonstances
que éditenr a acquis le droit exclusif de
répandre et de reproduire 1'ceuvre (article 42,
alinéa fter). Méme dans ce dernier cas, I'au-
teur peut disposer librement de P'euvre a
partir d’une année comptée depuis la fin
de celle od la publication a eu lieu, et
aussit6t aprés la publication, dans le cas
ou le travail a été livré pour un journal
(article 42, alinéa 2). A la vérité, ces pres-
criptions de la loi sont de nature purement
dispositive ; mais, des constatations faites
par le jugement de premiére instance, il
ne résulte pas qu'autre chose ait été con-
venu entre le rédacteur de larticle et I'é-
diteur de la Frankfurter Oderzeitung. L’opi-
nion du premier juge, qui admet qu’en cas
de violation de Tarticle 18, alinéa 1*, dc
la loi, par la non-indication de la source,
c’est la source seule qui est lésée, cest-a-
dire le journal on a éié pris larticle, et
non pas laanteur de Tarticle, ne soutient
pas l'examen: l'auteur est 1ésé en ce qu’il
posséde encore le droit de disposer libre-
nent de son travail, méme aprés que celui-ci
a parn dans le journal. Le fait que méme
si la souree eut éte indiquée, l'auteur reste
inconnmu et par conséquent non rétribué,
de telle sorte qu'il n’aurait aucnn intérét
a cette indication de la source, ne change
rien a la maniére de voir énoncée plus
haut.

11

CONTREFAGON D'UN CATALOGUE; DROIT DE
L’AUTEUR DE PORTER PLAINTE, INDEPENDAM-
MENT DES INTERETS ECONOMIQUES, MEME
APRES L’ABANDON DE L’ENTREPRISE.
(Tribunal de I'Empire. 11© Chambre pénale. Audicuce

du 14 avril 1905.) ()

Le plaignant est I'auteur d’un catalogue
qui doit, sans aucun doute, étre envisagé
comme un écrit dans le sens de la loi. 11
est établi, en outre, que le défendeur a re-
produit illicitement ce catalogue et I'a uti-
lisé pour son comnmerce. 1l se pourvoit en
revision contre le jugement de. condamna-
tion du fribunal pénal, en-alléguant que

() Das Recht, 9 année, p. 286; Gewerblicher Rechis-
schutz und Urheberrecht, juin 1906, p. 211.
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