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J. KouLkn,
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! Correspondance

I Lettre d’Angleterre

Nous recevous an sujel de la Profection,
aux Flats-Unis, des wurres dramaliques élran-
géres la communication suivante:
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Lettre de France

Rapports entre journalistes et directeurs de
journanx. — Du caractére commercial e
certaines publications de jonrnaux. — Du
droit sur les annnaires et sur les catalo-
gues. — De la confiscation des euvres cot-
frefaites et de Uinsertion dans les journaux
des juzements de condamnation. — De la
reproduction par phonograplies ou gramo-
phones. — De T'accaparement des titres
d'ouvrages. — Rapports enfre aufeurs et
directeurs de théatre.
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Alcide Danras.

Jurisprudence

SUISSE

REPRODUCTION NON AUTORISEE, SOUS FORME
DE STATUETTES SCULPTEES EN BOIS, DU MO-
NUMENT pUBUC DE GUILLAUME TELL.
« FORME ARTISTIQUE » DIFFERENTE DE CELLE
DE L'ORIGINAL A L'ASPECT MONUMENTAL ; LOI
FEDERALE DE 1883, arTicLE 11. — REPRO-
DUCTION PERMISE; REJET DE L’ACTION.

(Tribunal fédéral. Audience du 24 février 1905,
Binder ¢. Huggler.) )

1. Le 22 juillet 1892, la ecommission
d'initialive pour Iéreclion d'nn monunment
de Tell, & Altdorf, a conclu avee le sculp-
teur Richard Kissling, & Zurich, un confrat
aux termes duquel elle lui confiail I'exé-
cution du monument selon le modéle qu’il
avail fourni dans le concours préalable ct
qui ¥ avait obtenu la premiére récompense.
Le prix stipulé a forfait étail uue somme
de 125,000 francs & paver sous certaines
conditions spéciales. Parnii les arlicles du
contrat, il y a lien de relever Tarticle 5
ainsi concn: « Tous les modeles du monu-
imenl  deviennent la propriélé du canton
&’Uri el sont livrables franco & Alldorl.
Lidée arlistique veste la propriété de M.
Kissling, avee la vestrietion, lontefois, que
la reproduction du monument ou de cer-
taines e ses partics ne loi esl permise
qu’d une échelle réduite, et sans quil puisse
Périger & nouvean sur une autre place pu-
blique ». Le momnnent ful exéeulé en la
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Torme preserite (ouvrage de ronde-bosse,
grandeur et matériaux) sur ia place devant
I'hotel de ville @’Altdorf. Daprés le conlrat,
il représenie Tell « an moment ot il marche
sur un rocher (sur le chemin de Biirglen
& AltdorT) avee son garcony»; sur le pié-
destal s¢ lronvent des représentations en
relief d’épisodes de la vie de Tell. Le groupe
de Tell avee le rocher a 4 métres de hau-
teur et le piédestal 3 metres. Le groupe
de Tell, le rocher et les reliefs sonl en
bronze, le piédestal en porphyre d’Uri, le
reste en granit. Le 3/27 mars 1896, Kiss-
ling conclut avee la demianderesse actuelle
un contrat & teweur duquel il donnait
cetle dernicre I'autorisation « de reproduire
eir bois et de mellre dans le commerce
son groupe de Tell (monument de Tell a
Altdorfy» ; en compensalion, la demande-
resse s'engageait & lui payer « ponr ce droit
exclusif de reproduire ledit groupe par la
seulpture en Dois » une somme unique de
100 fr., plus un tanticme sur chaque picce
qu'elle meltrait en vente. Déja en 1902,
la demanderesse a intenté une action civile
au défendeur actuel, qui est également
seulpteur en bois a Drienz el qui exéente
et vend des statues en hois de 10 4 60 em.
de hauteur représentant le groupe de Tell
et confectionnées d’aprés am modéle fourni
par le Musée des Arls et Métiers de Berne.
En mai 1903 clle a porté contre le défen-
deur nne pladinte au pénal dans laquelle
elle s'est constituée partie civile e¢n con-
cluant & ce que le délendeur fit déelaré
coupable de reproduclion illicite, en tout
ou en parlie, dn monument de Tell, coni-
mise sciemment on par faute grave, et con-
damné de ce chef et pour la vente de ces
reproductions, & dédommager la demande-
resse, ou, - subsidiairement, a ece qwil fat
tenu de rembourser a cette derniere le
montant des ventes et de Venrichissement
sans cause pernise. Le délendeur, se pré-
valant de larticle 11, n° 7, de la loi eon-
cernant la propriété littéraire el artistigue,
allegne que les reproductions en bois sculpté
ne sont pas faites dans la fornie artislique
de loriginal et ne sont des Jors pas illi-
cites. Les deux instances cantonales ont
partagé cetle maniére de voir, ce qui a
provoqué le recours de la demanderesse
au Tribunal fédéral.

2. La question décisive pour trancher le
litige est donc celle de savoir si les sta-
tuettes en bois du défendenr constituenl
une reproduction de la slatue de Tell a
Altdorf « dans la Torime arlislique de Vori-
ginal ». Si la réponse devail ¢re allirmalive,
les reproductions qui ont ¢i¢ exéentées, de
laveu du reproductenr, sans aulorisation
du créatenr du monmnent de Tell, sont

illicites; si, an contraire, la question devail

élre résolue uégativement, les reproductions
sont licites, elles ne constituent auvecune
violation du droit de 'auteur du monument,
et, deés lors, la plainte ne peul pas éfre
déclarée fondée, altendn que le droit exclusif
de reproduction de la demanderesse, dérivé
du droil d'autenr de Kissling, ne saurait
étre plus élendu que ce droit lui-méme.
Or, pour interpréter Pexpression de « forue
artistique de Toriginal » (arl. 11, n® 7, de
la loi) et pour savoir si les reproduclions
litigieuses rventrent dans cette expression,
il faul, d'apres les reégles générales appli-
cables a linterprélation, rechercher d’abord
le sens grammatical de ce terme, puis la
connexité ui le lic avec la loi entiere,
enfin le sens et le hut que celte disposi-
tion pent avoir, eu égard 4 la portée gé-
nérale de la loi; a titre de moyen auxi-
liaire d’interprétation, il y a lien de con-
sulter aussi la genese de la loi et les nia-
tériaux qui ont servi a son claboration;
ainsi, conmme Ia loi suisse se rapproche
incontestablement sur ec¢ point de la loi
allemande sur les ceuvres des arts figura-
tifs, du O janvier 1876, il importe de tenir
égalelment compte de la genése de cette
derniére loi, de méme que de la doctrine
et de la jurisprudence y relatives.

3. La loi Tédérale concernant la propriété
littéraire et artistique est basée sur I'idée
fondamentale de la protection de Dlanteur
d’une ccuvre littéraire ou artistigue: elle
a pour but d’assurer i I'autcur d’une telle
ocuvre les fruils de son travail inlellee-
tuel, et en ménie temps de protéger sa
personnalité de telle sorte que les produits
de son intelligence ne puissent pas étre
reproduits, imités ou exploilés par antrui.
Le droit d'auteur reconnu par la loi se
compose done de deux éléments: I'mn qui
appartient aux droits individuels et gni
consiste dans la protection de la person-
nalité de l'antenr conire les reproductions
non antorisées de ses cenvres inlellectuelles ;
lantre qui se range parmi les droits des
biens et qui cousiste & assurer a Pauteur
le produit pécuniaire de son activité créa-
trice. Or, cette idée de la protection indi-
viduelle de lauteur se croise avec une
autre idée, de nature sociale, qui conslitie
le deuxiémie principe de la loi sur la pro-
priété artistique et liltéraire: & savoir que
| les ceuvres littéraires et artistiques doivent,
par essence el selon la destination que lear
doune, dans la régle, lenr auleur, étre ac-
cessibles a la commmnauté; ce priucipe se
dégage aussi de cetle autre idée que tonte
cuvre littéraire ~on artistique n'est pas
exclusiveinent la eréation de son auleur,
mais que [aetivilé littéraire ou artislique
a sa racine dans nu milien délerming, et
“que toute cenyre de Tespril présuppose le
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