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FRANCE

REPRODUCTION ILLICITE D'GN  PORTRAIT
PHOTOGRAPHIQUE ; PROPRIETE EXCLUSIVE DU
PHOTOGRAPHE. — PRODUCTION D'UN CARAC-
TERE "ARTISTIQUE, PROTEGEE MALGRE L’AB-
SENCE DE LA DESIGNATION SPECIALE DES
PNOTOGRAPIIIES DANS LES LOIS DE 1793 ET
DE 1902 (1)

(Tribunal civil de la Seine, 7° ¢h. Audience du 23 mai
1905. — Nadar ¢. Mangeot.)
LE TRIBUNAL,

Attendu que Nadar actionne Mangeot en
paientent de 300 francs de dommages-inté-
réts pour le préjudice ygui lui aurait été
causé par la reproduction dans un journal
Le Monde Musical, du 15 janvier 190t,
d’une photographie de Loel, professeur au
Conservatoire, qui est son ceuvre et qu’il
prétend éire sa propriété; qu’il demande
en outre la confiscation des exemplaires
vontrefaits et la publicité du jugenient i
intervenir; attendu que Mangeot repousse
vette demande en se fondant sur ce que
la loi des 19 et 24 juillet 1793 protége
seulenment les auteurs, compositeurs de niu-
sique, les peintres ou dessinateurs, ou les
auteurs de productions de lesprit ou du
génie qui appartiennent aux Beaux-Arts et
ne saurait s’appliguer anx ceuvres photo-
graphiques, alors surtout que la loi du
Il mars 1902, qui a ajouté & cette énu-
mération les architectes, les stafuaires, sculp-
tenrs et dessinateurs d’ornements, ne fait
pas mention des photographes; qu’il sou-
tient en outre que Nadar ne justifie pas
qu'il ait acuis le droit exelusif de reprodue-
tion du portrait de Loeb;

Attendu que le fait matériel de la repro-
duetton du portrait de Loeh ne peut étre
vontesté; que le portrait parn dans le nu-

(1) Le Bulletin mensuel de le Chambre syndicale fran-
caise de photographie. n 4, juillet 1905, auquel nous
cmpruntons ce jugement, croit que c’est la premiére
fois que Pon o invoqué, pour contester aux photo-
graphes le droit de propriété artistique, le Tait que
la loi du 11 mars 1902 ne les a pas compris dans I'ad-
dilion qu’elle a faite a la loi du 24 juillet 1793. « Cet
argument ne pouvait étre retenu par le Tribunal, car,
depuis plus de gquarante ans, la Cour de Paris et la
Cour de cassation ont décide que les cenvres photo-
graphiques sont des dessins. »
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