

















CORRESPONDANCE

idéal, ear, d’un e6té, ils ont su se faire
apprécier davantage dans le monde des
publicateurs et s’opposer d la défiguration
el & la mutilation de leurs productions,
que les éditeurs de recueils semblables
pratiquaient couramment; de Tautre coté,
on les a vus réduire leurs- conditions vis-
a-vis de celles des entreprises qui ont I'in-
tention sérieuse et le pouvoir de populariser
des eréations esthétiques de mérite ; ils ont,
en outre, vaillamment sauvegardé les in-
térets des auteurs mon-syndigués et leur
tendanee a contréler également, au moins
au point de vue de l'intégrité de I'eeuvre,
les nonihreuses publications scolaires, parait
justifiée.

*
* x

La scission si grave qui existe enlre les
protlucteurs et les éditeurs de musique en
Allemagne (v. Droit” &’ Autear, 1904, p. 37)
subsiste toujours et I'harmonie est cneore
loin de régner dans le monde musical de
IEmpire. L’'lnstitution pour le droit d’exé-
cution musicale, orgaiisée par 'Association
coopérative des compositeurs allemands, a
été sonunée en mars 1904 par un certain
nombre d’éditeurs de retirer de la circu-
lation deux listes de compositeurs qu’elle
avait publiées ou elle avait négligé d’indi-
quer les ceuvres appartenant aux éditeurs,
et d’annuler les informations inexactes con-
tenmes dans ces listes(?). D’autre part, 103
¢diteurs alleniands se somnt groupés pour
protester econtre la maniére de procéder de
I'lustitution, et ont nis a la disposition
des organisateurs de concert les ceuvres
éditées par eux, libres de tout tanticme.
A la réunion annuelle de la Société des
marchands de musique, tenue le 3 mai
1904, le comité s'était déclaré prét & entrer
de nouveau en pourparlers avee I'lnstitu-
tion a condition que toutes les amendes
{ussent supprimées, que les droits fussent
restitués en cas de démission d'un éditeur,
que la disposition attribuant compélence
‘aux tribunaux supérieurs de Berlin fit
abolie et que les éditeurs contractants eus-
sent le droit de vote a Passemblée an-
nuelle. La réunion ajouta comme nouvelle
base de tramsaction la fixation d’un tan-
tieme maximum de 19/, et Iégalité des
droits des compositeurs et déditeurs dans
Pentreprise (®).

Ces dissensions n’ont pas contribué,
comme bien on le pense, & fortifier le res-
peet’ dit & la propriété musicale. A la 31e
réunion des hoteliers allemands, tenue a
Nuremberg le 8 juin 1904, M. Wiese, de
Berlin, aprés avoir écarté I'idée d’une en-
tente avec I'Institution précitée, crut pour-
tant devoir- engager la société «a se dé-

() Musikhandel und Musikpflege, 19 mars 1904; le
Guide musical, Bruxelles. 20 mars 1904.
(®) Ibidem, 12 mai 1904.

clarer disposée en principe a4 assurer aux
cowmnpositeurs allemands la rétribution qui
leur est aceordée sur le produit de leurs
ceuvres par la nouvelle loi sur le droit
d’auteur, et 4 exprimer le ferme espoir
qu’il sera possible d’arriver 4 une solution
qui, tout en sauvegardant les droits des
auteurs, nwimpose pas aux hoteliers des
cliarges et des sacrifices insupportables » ;
il recommanda a cet effet la fondation d’une
ligue protectrice comprenant tous les inté-
ressés, composileurs, éditeurs et hoteliers.
Mais ces propositions, bien intentionnées,
rencontréerent une forte opposition dans
I'assemblée qui déclara préférable « unc lutte
ouverte 4 une paix boiteusc» et décida de
renvoyer la question & la eonimission.

Au comité central de I'Union des chan-
teurs allemands (Deutscher Singerbund) une

majorité s’était formée & leidelberg, en |

septembre 1904, pour recomuander aux
chanteurs d’adhérer a la société coopérative
et d’entrer en relations avec Pinstitution
de perception fondée par elle. Bien que
cette résolution ft énergiquement défendue
par M. Wollgemuth, Ia 13° assemblée des
délégués, tenue en juillet dernier a Eisenach,
la rejeta par 89 voix (26 associations de
clianteurs) coutre 30 (13 associations); la
résolution qui trionipha conseille aux mem-
bres de I’Union des chanteurs «d’observer
une attitude expectante a Tégard de la
Société des auteurs de Berlin et de ses
revendications de tantiémes». Cependant,
Passemblée crut devoir manifester sa sym-
pathie pour les compositenrs par la réso-
lution suivante: « La réunion des chanteurs
exprime I'espoir que les éditeurs d’ceuvres
inusicales pour chiceur d’hommes, (ui n’ap-
partiennent pas a la Société coopérative
des compositeurs allemands, feront sous
peu des avanees positives dans I'intérét des
compositeurs d’cenrvres semblables. »

Cette résolution prouve quon a le sen-
liment bien net des effets désastreux de
cette lutte de nature plutot personnelle,
dont beaucoup de compositeurs somt les
victimes innocentes, mais que le terrain de
conciliation n’est pas encore trouvé, malgré
le besoin toujours plus impérieux de econ-
clure une entente durable. Ce qui est cer-
tain, c’est que Ia reconnaissance forinelle
du droit d’exécution publique exigera quel-
ques sacrifices de part et d’autre.
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JURISPRUDENCE

E. SoLEsU.
Jurisprudence

ALLEMAGNE

REPRODUCTION NON AUTORISEE, PAR UN
JOURNAL ALLEMAND, D'UN ARTICLE (EXTRAIT
D'UN ECGRIT), PARU DANS UN JOURNAL ANGLAIS
SANS MENTION DE RESERVE. — DROIT PRI-

(1) Cette information inexacte a paru dans plusieurs
journaux francais el notanunent dans le Journal des
Débats, du 7 mars 1905 ; nous I'avons reproduite aprés
une tentative infruetucuse faite pour la contréler. (Réd.)

(®) l.es intéressés auront, croyons-nous, profit a
connailre sous quelles conditions le copyright a été
délivré, et il nous parait dés lors utile de citer en
entier le passage contenu a ce sujet dans le rapport
de M. Soleau (p. 671):

« Mais, arrivés aux garnitures de foyers, aux espa-
gnolettes, M. Th. Solberg a voulu nous arréter.

Pour calmer ses scrupules et ne pas enfreindre les
réglements du Copyright Office ni la loi sur les Design
Paients, nous nous sommes toujours ingéniés a fournir
des descriptions dans lesquelles le ¢été utile du dessin
n'apparaissait pas. Le bronze de foyer que nous avons
choisi comme point de départ avait été intitulé
« Fleuve » et désigné par « Homme assis sur un orne-
nient style Louis XV qui I'encadre ».

Nous avons soutenu qu'en vertu des lois sur les
droits d'auteurs, c¢'¢tait la composition et le contonr
que nous voulions défendre en demandant I'enregistre-
ment d'un dessin ou d'une photographie et nous en
réserver toutes les applications. Notre dessin n'accu-
sail pas une piéce de foyer de 0,50 m. de hauteur;
cette méme composition, que nous annoncions hon-
nétement & M. Solberg comme ayant éié composée
pour une piéce de foyer, pourrail tout aussi bien
avoir élé composée pour éire exécutée en 5 mélres de
hauteur et orner lentrée d'un palais. Dans ce dernier
eas, oserait-on un seul instant refuser la protection de
la loi sur la propriété artistique ?

Pour T'espagnolette, nous I'avions désignée « Orne-
ment sculpté style Louis X1V sous forme d'espagno-
lette ». lci la forme ne permettail aucun double em-
ploi, le caractére d’'utilité ressortait d'une facon indis-
cutable du.dessin ménie. Mais cette espagnolelte était
incontestablement plus artistique que d’autres piéces
qui venaient d’étre copyrightécs.

Le copyright nous a été délivré ». (Réd.)

VATIF EXISTANT SUR L’ECRIT EN ALLEMAGNE.
— APPLICATION, NON DE L’ARTICLE 7 DE
LA CONVENTION DE BERNE, MAIS DE LA LOY
INTERIEURE ALLEMANDE; MAINTIEN DE LA
PROTECTION NATIONALE.

(Tribunal de 'Empire, 1I¢ eh. pén. Audicnee du

14 février 1905.)

Le libraire-éditeur L., a Munich, acquit,
par eontrat du 4 aotit 1902, le droit exclusif
d’éditer I'ouvrage intitnlé « Souvenirs de la
vie du Président Paul Kriiger, racontés par
lui-méme, édités par A. Schowalter»; il
transféra le droit de traduire cet ouvrage
en anglais 4 la maison Th. F. et U., 4 Lon-
dres, laguelle concéda au Times le droit
exclusif de [I'utiliser, le premier, dans la
presse périodique, c’est-a-dire d’en publier
des extraits, soit quelques passages a dé-
signer par un arrangement. Le Times inséra,
dans le numéro du 23 octobre 1902, ledit
extrait, sans mention d’interdiction de la
reproduction, sous le titre Extracts from
the Memoirs of Paul Kruger; dans une in-
troduction le journal signala, toutefois, I'ar-
rangment with the proprietors of the copy-
right et le fait que la publication de I'ceuvre
allait avoir lieu au mois ‘de novembre sui-
vant. Or, la moitié de cet extrait fut repro-
duite textuellement en langue allemande,
le méme jour, dans I'édition du soir du
Lokalanzeiger de Berlin; en téte il était
fait mention de la transmission télégra-
phique ‘de l'extrait emprunté au Times;
dans une note la reproduction de la tra-
duction envoyée par dépéche n’était accordée
qua la condition d’en indiquer exactement
la source. Les deux prévenus sout respon-
sables de cette reproduction dans le Lokal-
anzeiger.

Le Tribunal supérieur ayant fait ces
constatations, est arrivé, a la suite de I'ou-
verture de l'action principale en violation
du droit d’auteur, intentée sur la plainte
du libraire-éditeur L., & acquitter les pré-
venus en vertu de Tlarticle 7 de la Con-
vention de Berne,- du 9 septembre 1886,
coucernant la création d’'une Union inter-
nationale pour la protection des ceuvres de
littérature et d’art, revisé par I'Acte addi-
tionnel de Paris, du 4 mai 1896. Le tri-
bunal expose que I'éditeur de T'ouvrage
original a provoqué et autorisé la repro-
duction du fragnient en cause dans un
organe de la presse périedique, si bien
que la reproduction ainsi consentie trans-
forme ledit fragment en .article de journal;
il n’existe deés lors aucune- raison décisive
de traiter un article de ce.genre autrement
quun article que léditeur d’un journal
acquiert directement d’'nn auteur en vue
de le publier dans sou journal. Mais ce
considérant principal du Tribunal supérieur
n’est pas concluant.

‘La Convention de Berne assure aux au-
teurs ressortissant & un-des pays de ’Union,
ou a leurs ayants cause, -dans -les autres
pays, les droits accordés aux - mnationaux,
mais elle ne restreint nullement, & 1'inté-
rieur du pays, les droits de ces derniers.

| Lorsqu'elle déclare « permise» une certaine
reproduction, elle n’entend pas empiéter
sur le régime légal d’un des pays contrac-
tants en prévoyant I'éventualité de pouvoir
commettre impunément parfout un acte de
contrefacon punissable d’aprés le droit de
ce pays, ni faciliter par 1a la mise en cir-
culation des ceuvres & l'aide de reproduc-
tions illicites. Au contraire, bien qu’elle
nwaille pas jusqu’a garantir dans les autres
pays la protection dans I'étendue dans la-
quelle celle-ci est accordée dans I'un de
ces pays unionistes, elle ne supprime pas
la protection de ce méme pays pour autant
que cette protection pourra exister sans la
restriction qui vient d’étre mentionnée. En
conséquence, Darticle du Times est privé,
sans doute, en dehors de la Grande-Bre-
tagne, de la protection de larticle 7 de la
Convention de Berne, protection qui, d’ail-
leurs, n’ést pas invoquée dans Iespéce,
mais cet article 7 ne franche en aucune
maniére la question de savoir si la repro-
duction du fragment dans le Lokalanzeiger
de Berlin porte atteinte au droit d’autenr
tel qu’il est reconnu en Allemagne, et si,
conformément au droit allemand, une con-
trefacon punissable d’une ceuvre peut étre
commise par l'intermédiaire de la publica-
tion, a I'dtranger, de celle-ci.

L’acquittement des prévenus ne se jus-
tifie donc pas par largument qui a été
mis en.avant a cet effet. Dautre part, les
constatations de fait n’indiquent pas que
cet acquittement s'impose par un autre
motif. 11 importe de.tenir surfout compte
de ce qui suit:. L'extrait publié dans le
Times a paru le méme jour qu’a Londres
également dans la revue Die Gartenlaube,
a Leipzig. Or, en vertu de larticle 55 de
la loi du 19 juin 1901, les auteurs ne res-
sortissant pas 4 I'’Empire jouissent de .la
protection pour toute ceuvre qu’ils feront
éditer sur territoire allemand, & moins
d’avoir fait paraitre antérieurement a I'é-
tranger I'ceuvre elle-méme ou une traduec-
tion. Une production littéraire qui est com-
posée pour faire partie d’un écrit peut
également constituer une ceuvre aux termes
de la loi précitée. Le Tribunal supérieur
considére l’extrait paru dans le Times, con-
teuant une traduction exacte des parties
empruntées de Pouvrage, comme un travail
' de nature scientifique ou récréative. Mais
si I'extrait était protégé.en vertu de lar-
ticle 55 gricc & sa publication dans la

| Gartenlaube, la reproduction non autorisée
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