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T

P. WAUWERMANS,
Avoeat i la Cour d'appel de Bruxelles.

Jurisprudence

CANADA

IMPORTATION ET VENTE DE-CONTREFACONS,
IMPRIMEES AUX ETATs-UnIS, DE L'« ENCYCLO-
PEDIE BRITANNIQUE ». — PREUVE DU DROIT
DE PROPRIETE A L’AIDE DU CERTIFICAT D’EN-
REGISTREMENT A STATIONERS” HALL. — CEs-
SION OU LICENCE? NON-APPLICABILITE
AU CANADA DE LA LOI DOUANIERE IMPERIALE
DE 1876. — Lol ANGLAISE DE 1842 SuR
LA PROPRIETE LITTERAIRE.

(Cour de Toronto, juge M. Street; audienees des
23 septembre 1902 et 3 janvier 1803. —
Black e. lmiperial Book Company.)

Dans ce procés ont été soulevées plu-
sieurs questions de principe intéressantes
dont voici le résumé:

1. Depuis un .certain temps, la maison
Hales et Sparrow importait au Canada des
contrefacons (reprints) imprimées aux Etats-
Unis, de la neuviéme édition de I'Encyclo-
paedia Britannica; en 1901, elle passa son
fonds & une société appelée Imperial Book
Company dont M. Hales fut nommé prési-
dent; celle-ci continua sur une large
échelle I'importation mentionnée et mit les
ceuvres ainsi imporiées en vente au Ca-
nada. Le 18 septembre 1901, une action
en violation de leur copyright fut intentée
par les propriétaires de I’Encyclopédie a
ladite société et 4 M. llales; ce dernier in-
voqua, toutefois, l'article 28 de la loi an-
claise de 1842 sur le copyright, d’aprés
lequel les poursuites doivent étre commien-
cées dans les douze mois consécutifs & I'ac-
complissement du délit, sous peine d’étre
de nul effet, et il fut mis hors de cause,
tout en ayant & supporter ses propres frais,
comme ayant tiré des profits considérables
de la vente des contrefacons importées.

- 2. La défenderesse conteste d’abord la
légitimation des demandeurs ; ceux-ci avaient

présenté, comme preuve prima facie de leur
droit de propriété sur I’encyclopédie, con-
formément & Particle 11 de la loi précitée |
de 1842, une copie authentique du certi-i
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ficat d’enregisiretnent de Pccuvre, délivré
par Stationers’ Hall le 5 avril 1875; cela
ne suffit pas, déclare la défenderesse; les
demandeurs out & établir qu'ils sont en
fait les titulaires du copyright, puisque, en
vertu de larticle 18 de la loi, le droit d’au-
teur par rapport a une encyclopédie n’est
acquis par le propriétaire de I'ccuvre que
dans certaines circonstances déterminées.
Le juge estime pourtant que cette preuve
est suffisante pour constater le droit des
demandeurs, méme quand il s’agit d’une
encyclopédie, car la facilité de preuve con-
sacrée par l'article 11 esi un des bénéfices
résultant de Penregistrement & Stationers’
Hall, tel que Tlarticle 19 de la loi le pré-
voit («le titulaire dn droit de reproduc-
tion sur une encyclopédie... jouira de tous
les bénéfices de I'enregistrement a Stationers’
Hall, conformément a la présente loi...»).
Le juge exprime, cependant, son étonne-
ment de voir ce point, -— la valeur réelle des
certificats d’enregistrement comme preuve
prima facie, — si peu traité (so little re-

ference) dans les divers arréts judiciaires

cifés par lui.

3. La défenderesse formule ensuite Iex-
ception suivante: Le 21 février 1899, MAL
Adam et Charles-Black et la co-demande-
resse, la Clarke Company, ont conclu un
arrangenment dont I'effet a é1é de transférer
a celle-ci le copyright sur Plencyclopédie;
or, MM. Black ne peuvent maintenir leur
action, car ils ont cédé leur droit d’au-
teur, et la société cessionnaire n'est pas
non plus qualifiée pour intenter une ac-
tion, car la cession n’a pas été enregistrée
a Stationers’ Hall. Le juge a examiné cet
arrangement et il arrive a la conclusion
quil s’agit, non pas dune cession, mais
d’une sinple autorisation (license), et cela
pour les considérants suivants(1): Les édi-
teurs Black accordent, dans cette conven-
tion, a la Clarke Company le droit exclusif
d’imprimer et de vendre la neuviéme édi-
tion de I’Encyclopédie jusqu’au 31 décem-
bre 1912 et lui fransmettent. a cet effet
les planches utilisées jusqu’ici pour cette
publication; ils s’engagent aussi & ne pas
annoncer au public une dixiéme édition
avant cette date; en revanche, la Company

s’oblige 4 ne pas modifier le texte, le for-.

mat et les conditions typograpliiques  de
I'ceuvre, 4 payer aux éditeurs une somme
de 40,000 livres sterling pour les droits
ainsi acquis, a vendre I’cuvre en Grande-
Bretagne et en Amérique au minimum a
15 livres par exemnplaire et & remettre aux
éditeurs aussitot que possible, en 1913, les
exemplaires non vendus aiusi que les plan-

(M) Les faits ei-dessus résumdés jettent un jour in-
téressant sur I'importanee et la gestion de eette entre-
prise a’édition (Réd.).

ches utilisées se trouvant en leur posses-
sion. la Company est autorisée A ouvrir,
au nom des éditeurs, loute poursuite jugée
nécessaire contre une violation quelconque
du copyright, mais celui-ci est réservé for-
mellement aux éditeurs. Le juge admet que
cette réserve du copyright est entierement
cowpatible avee la pleine jouissance des
droits accordés a la Company par cet ar-
rangement, lequel doit étre interprété conine
une licence.

4. I’exceplion suivante a paru trés grave
au juge: les demandeurs-1ont pas observe
Iarticle 152 de la loi impériale sur les
douanes, du 24 juillet 1876 (39° et 40° a.
Vict. chap. 36); cet article dispose ce qui
suit:

ART. 152. — Tout livre 4 I'égard duquel sub-
siste le droit d’auteur et qui est composé ou
écrit ow imprimé pour la premiére fois an
Royaunme-Uni et imprimé ou réimprimé dans
un autee pays, sera et est absolument prohibhé
4 l'importation dans les possessions britanni-
ques & l'extérieur, pourvu, toutefois, que le
titulaire du copyright ou son mandataire ait
donué, par écrit, aux commissaires des douaues,
avis de I'existence de ce droit et de Fépoque
ou il prendra fin...

Les demandeurs présentent, il est vrai,
un Bluc Book pour prouver qu'ils ont fourni
cette notice aux douanes, mais niéme en

‘admettant que ee fait est par 1 suffisain-

ment prouvé, ce que la défenderesse con-
teste, il est certain qu'ils ont indiqué une
date erronée comme étant celle de I'expi-
ration de leur droit de reproduction, sa-
voir le 30 janvier 1924, tandis que ce
droit prendra fin 42 ans aprés la premicre
publication enregistrée (30 jauvier 1876),
soit le ‘30 janvier 1917; cette fausse in-
dication implique évidemment la non-ob-
servation de Particle 152 précité, et serait
d’aufant plus fatale aux droils des deman-
deurs que cet article contient une disposi-
tion in par: materia et s’accordant avec
celle de Tlarticle 17 de la loi de 1842 et
doit étre interprété conjointement avee ce
dernier article comme une preseription es-
sentielle sur la matiere.

Mais le juge finit par conclure que la
loi douaniére de 1876 n’est pas en viguear
au Canada, bien qu’elle-figure dans le vo-
lume 3 (chapitre 4 de Tappendice) des
statuts revisés d’Ontario sous le titre « Liste
des lois impériales paraissant étre en vi-
gueur au Canada ex proprio vigore, 3 la fin
de 1901 ». En effet, I'article 151 de la loi
prévoit quelle est applicable dans toutes
les possessions britanniques, sauf celles o,
avec la sanction et Papprobation royales,
la matiére douaniére a été réglée a part
par des lois on ordonnances locales, soit
enticrement, soit d Paide de modifications
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