











point séparer la dranatisation de la «ro-
manisation », pour nous servir d’une ex-
pression employée par plusieurs orateurs
de la Conférence. Force fut donc de régler
cette question, en dehors de la Grande-Bre-
tagne, non pas dans I’'Acte additionnel, mais
dans la Déclaration interprétative, 1'idée de
se contenter d’un siinple veu ayant été aban-
donnée.

Cette solution {ransitoire et transaction-
nelle fut acceptée par les divers pays unio-
nistes, sans que les rapports de leurs dé-
legués ou les exposés des motifs relatifs
aux Actes de Paris contiennent & cc sujet
des commentaires explicites. Nous mention-
nerons donc seulement ce que le Mémoire
adressé au Reichstag allemand dit sur cette
décision de la Conférence de Paris:

Pour I'Allemagne, la nouvelle disposition
compléte uniquement l'opinion depuis long-
temps victorieuse dans le régime intérieur que
les transformations visées par la Déclaration
rentrent fort bien dans la notion des «adap-
tations» et quil incombe seulement au juge
d’examiner et de déterminer dans chaque cas
a l'aide des paréres des colléges d’experts, si
on se trouve en présence d’une adaptation ou
d’une nouvelle eceuvre indépendaute. L’adop-
tion de cette disposition ne pouvait provoquer
aucune heésitation de notre part, puisque cet
examen est aussi prévu par larticle 10 de la
Convention de Berne.

Il nous reste a passer en revue, dans
un second et dernier article, les disposi-
tions législatives et conventionnelles qui,
en matiere d'adaptation, sont en vigueur
dans les pays unionistes, ainsi que les éclair-
cissements fournis sur cette question épi-
neuse par la jurisprudence et la doctrine.

Correspondance

Lettre d’Italie

De T'expositionr des portraits. — De Vapplica-
tion des dessins artistiques a l'usage in-
dustriel.

LE DROIT D’AUTEUR







LE DROIT D’AUTEUR

M. AMar
Jurisprudence

ALLEMAGKNE

1

REPRODUCTION ILLICITE D'UNE IMAGE, EX-
POSEE COMME SUPPLEMENT ARTISTIQUE D’UNE
REVUE. OEUVRE D’ART OU AFFICHE-RE-
CLAME? — INAPPLICABILITE DE L’ARTICLE 14
DE LA LOI DU 9 JANVIER 1876.

{Cour 1 de Berlin, 7¢ ch. pénale.
Audience du 18 avril 1902.)

Un pharmacien de Berlin avait commandé
i une lithographie une affichie-réclame pour
un remede alimentaire intitulé Haemokolade,
affiche devant représenter un enfant sain et
bien nourri; la maison chargea un de ses
employés d’exécuter cette commande et ce-
lui-ci reproduisit tout simplement I'image
de Lingner, connue sous le titre Petite Eve,
sur laquelle un libraire-éditeur avait acquis
Ie droit de reproduction; cette image avait

! ¢t¢ publiée aussi comme supplément artis-

tique de la revue Modernc Kunst et avait
ét¢ exposée dans plusieurs librairies avec
la mention qu’elle était un supplément de
la revue précitée, dont Pabonnement coil-
tait tant par trimestre. Le libraire-éditeur
poursuivit alors en justice aussi bien le
pharmacien que le directeur et le gérant
de la maison et le lithographe, «afin d’ar-
réter une piraterie croissante fort préjudi-
ciable ».

Les intimés firent valoir que non seule-
ment Pimage en question n'était pas si gé-
néralement connue qu’ils auraient pu en
reconnaitre la reproduction, mais qu’il y
avait lien d’appliquer Particle 14 de la loi
du 9 janvier 1876 ainsi concu:

Si I'auteur d’une ceuvre des arts figuratifs
permet qu’elle soit reproduite dans une ceuvre
de lindustrie, de fabrique, d’atelier ou de ma-

| nufacture, la protection qui lui est accordée

contre des reproductions ultérieurcs daus le

| domaine de Dindustrie nest pas celle de la

présente loi, mais celle de la loi concernant
le droit d’auteur sur les dessins et modéles
de fabrique.

En effet, disaient les intimés, le supplé-
ment de la revue Moderne Kunst ayant été

exposé dans les vitrines des librairies avec

|

Pindication des conditions d’abonnement,
Pimage ainsi exhibée est devenue une af-
fiche qui a pour but de pousser a la venie
d’'une ccuvre de Pindustric; elle est donc

sortic du domaine des beaux-arts et est
devenue elle-ménie une ceuvre de l'indus-
frie. '

La Cour n'admit pas cette exception;
d’aprés elle, on est en présence d’une ccu-
vre d’art qui ne perd pas ce caractére,
quand bien méme elle est jointe a une re-
vue a titre de supplément; I'exposition de
Peeuvre dans les vitrines des librairies ne

| Pa pas clhiangée en affichie-réclame pour une

entreprise industrielle. En conséquence, la

| Cour condamna le lithographe, pour avoir

comntis par négligence une violation du
droit d’auteur, 4 une amende et 4 une
somme en réparation de 30 mares clia-
cune (1).
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PROTECTION DILLUSTRATIONS SCIENTIFI-
QUES OU TECHNIQUES INSEREES DANS LES
JOURNAUX ; NOTION DE LILLUSTRATION; AR-
TICLE 1er DE LA LOI DU 19 Juix 1901.

(Tribunai de I'Empire, 2¢ ch. pén. Audience du
8 juillet 1902.)

Est infirmé le jugement de la Cour (II)
de Berlin, par lequel des illustrations pu-
bliées dans le journal Cliché-Anzeiger avaient
été déclarées exclues de la proteciion de
la loi du 11 juin 1870 (art. 43) rempla-
cée par la loi du 19 juin 1901 (art. 1°¢,
n° 3); Tannulation se base sur les motifs
suivants :

...L.es conditions dont le premier juge
fait dépendre cette protection légale pro-
voquent certaines objections d’ordre juri-
dique. Ce qui frappe tfout d’abord, clest
qua plusieurs reprises il est allégué ex-
pressément que les illusirations doivent
éire le résultal d’une activité intellectuelle,
qu’elles doivent éire des «productions de
Pesprit» ; les illustrations publiées dans le
Cliché-Anzeiger de la demanderesse n’avaient
pas ce caractére; d’aprés la maniére dont
elles sont confectionnées d I'aide d’autres
images, cartes, dessins originaux, etc., exé-
cutés dans ce but, elles ne seraient dues
qu’d habileté technique en matiére de des-
sin. Or, comme cette habileté ne peut pas
exister sans une certaine somme d’activité
intellectuelle, il semble que le premier juge
réclame I'application d’un degré supérieur
d’activité semblable, et cela d’autant plus
que Pexpression «production de Pesprit »,
employée par lul a une grande analogie
avec celle qui constitue la définition de
Uécrit. Mais tout ce que l'on peut exiger
de « illustration scientifique ou technique »,
c’est qu'elle soit basée, en fant quillustration,
sur une activitéintellectuelle, mémeinférieure,
de lauteur, et quelle soii le fruit d'une

() La rédaction de la revue Gewerblicher. Rechis-
schutz und Urheberrecht, a laquelle nous empruntons
ce jugemen! (n° 2, février 1903), I'approuve hautement.
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