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Enfin, les traités conclus par I’Espagne
avec la France (16 juin 1880) et la Bel-
gique (26 juin 1880) interdisent, sans autre,
la reproduction ou la traduction non au-
torisée des articles littéraires, scientifiques
ou critiques, des chrouiques, romans ou
feuilletons ef, en général, de tous écrits
anfres que ceux de discussion politique,
publiés dans les journaux et recueils pé-
riodiques par des auteurs de Pun des deux
pays. Ces auteurs jouissent done, grace 2
ces fraités, de droits plus étendus. Comnie

nous lavons dit déja en 1896 (p. 9), cette |

disposition large et libérale semble destinée
4 se geénéraliser toujours davantage.

*
* *

En résumé, voici le bilan des résultats
qui ont été obtenus par la revision de 1896
et des veeux qui uwont pas encore trouvé
grace & la Conférence de Paris:

I° La protection absolue des romans-feail-
letons a été mise hors de doute; elle
comprend aunssi les nouvelles, cest-a-
dire tous les travaux littéraires d’ima-
gination ;

2° L’obigation d’indiquer la source des cin-
prunts darticles non politiques a été

sanctionnée ; Iindication doit étre, non |

pas voilée, mais compléte, de maniére
a comprendre [e nom de.lanteur d'un
article signé; o

3° I a été établi d’une facon indiscuta-
ble que la reproduction doit se limiter
aux emprunts faits & des publications
périodiques pour des publications sem-
blables. :

Par contre, n’ont pas été liquidés les
postulats suivants:

a) La protection, sans nécessit¢ d’'une men-
tion de réserve, des articles de science,
de littérature et d'art, c’est-a-dire de
tout ce qui ne constitue pas la matiére
quotidienne proprement dite du journal ;

b) Daprés le systeme actuel de la men-
tion de réserve, la protection de 'eeuvre
est, selon 'expression pittoresque d’un
membre de la commission, a la merci
de la distraction d’un prote d’impri-
merie. Le renversement de ce systéme
e ee sens que ce serait 4 ceux qui
désirent autoriser la reproduction de
leurs articles & faire counaitre leur vo-
lonté par la mention « Reproduction au-
lorisée » n’a pas été admis;

¢/ Llindication obligatoire de la source en
cas de reproduction d’un article de dis-
cussion politique a été écartée

d) La répression de la reprodnction sys-
tématique des faits divers et nouvelles
dn jour n’a pas été prévue. Sons ce
rapport, il s’agit de Dbien insister sor

-

ce que les pays, de par Tlarlicle 7 ac-
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tuel, n’ont nullement pris I'engagement
formel, daus I'intérct du public, de ne
pas protéger ces maticres; ils sont, an
contraire, libres d’en poursuivre I'utili-
sation continue ou d'exiger Findication
de la source des emprunts v relatifs
(Espague, Italie), la Convention de Berne
ne comportant qu’un minimum de pro-
tection internationale.

Malgré ces insuccés particls, la revision
de Tarticle 7 aura réglé, comme le prévoit
le Mémoire allemand, Ia situation de la
grande presse et celle de la petite presse
séricuse, de maniére A satisfaire, d'une part,
a tous les intéréts et de maintenir, d’autre
part, la possibilité de frapper la contrefacon
des matiéres essentielles d’'un journal, sa-
voir les articles proprement dits.
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P. WAUWERMANS,
Avocat 4 la Cour d'appel de Bruxelles.

Jurisprudence

FRANCE
1

REPRODUCTION NON AUTORISEE, PAR UN
JOURNAL, D’ARTICLES DE CHRONIQUE PRO-
TEGES PAR LA LOI DE 1793. — FORMALITE
DU DEPOT NON ACCOMPLIE DANS LE DELAI
LEGAL PRESCRIT. — DEPOT VALABLEMENT
EFFECTUE AVANT L’'OUVERTURE DE L'ACTION.
— APPROPRIATION ILLICITE MALGRE L’INDI-
CATION DE LA SOURCE. — DOMMAGE.

(Tribunal civil de Besancon. Audience du 20 février
1902. — Société des gens de letires c. le Petif Comiois).

Le journal le Petit Comtois de Besancon
avait reproduit en 1901 intégralemcut, sans
permission, deux arlicles de M. Camille
Pelletan et un article de J. de Donnal,
membres de la Société des gens de lettres,
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pthies, les compositions musicales avec ou sans
pavoles, les dessins, les peintures, les sculp-
tures, les gravures, les ouvrages 1)llolbgraphi~
ques, les sphéres astronomigues ou géogra-
phiques; les plans. croquis ou travaux plas-
tiques relatifs a4 la géographie ou a la géolo-
gie, 4 la topographie ou a larchitecture ou a
loute aulre science; est compris. enfin, dans
cette expression. toule production du domaine
littéraire et artistique pouvant étre publiée
par un moven quelconque d'impression ou de
reproduction.

ART. 3. — Le droit de propriété d'une ecuvre
littéraire ou artistique comprend, pour son
anteur ou ses ayants drvoil, la faculté exclu-
sive d’en disposer, de la publier, de ['aliéner,
de la traduire ou den autoriser la traduction,
et de la reproduire sous n'importe quelle forne,
s0it en totalité soit en partic.

Les auteurs appartenant & un des pays si-
guataires ou leurs avants droit jouissent, dans
les autres pays signataires, et pour la durée
déterminée dans I'article 5. du droit exclusif
de faire ou d’auloriser la traduction de leurs
vuvrages.

ART. 4 Pour obtenir la reconnaissance
du droil de propriété d'une wuire, il est in-
dispensable que 'auteur, ou ses avants droit,
ou son représentant légal adressent au dépar-
tement officie]l que chaque Gouvernement si-
gnataire désignera, une requéte demandant la
reconnaissance de ce droit et accompagnée de

deux exemplaires de l'ouvrage qui resteront |

au département précité.

Si lautéur ou ses avants droit désirent
que le droit de propriété leur soil reconnu
dans d’autres pays signataires, ils joindrout, en
outlre, a leur requéte, autant d’exemplaires de
I'ouvrage qu'ils désigneraient de pays.

Ledit département officiel distribuera entre
lesdits pays les exemplaires en question ac-
compagnés d'une copie dn certificat, afin que
le droit de propriété soit reconnu i l'auteur
dans ces pays.

Les omissions que le département pourrait
commellre a ce sujet ne donneront pas & I'au-
teur ou a ses ayanls droit le droit dentamer
dles réclamations contre I'Etal.

"ART. 5. — Les auleurs qui appartiennent a
un des pays signataires ou leurs ayants droit
jouiront dans les autres pays des droits que
les lois vespectives accordent actuellement, ou
accorderaient dans la suite aux nationauy, sans
que la jouissance de ces droits puisse excéder
le terme de protection accordé dans le pays
d"origine.

Pour les ouvrages composés de plusieurs
volumes qui ne seraient pas publiés en méme
lemps, de méme que pour les bulletins ou li-
Traisons de sociétés littéraires ou scientitiques
on de particuliers, le délai de la propriété
ummencera a courir, relativement a chaque
volume, Dbulletin ou livraison, a partir de la
date respective de leur publication.

ART, 6. — Sera considéré comme pays d’ori-
vine d’un ouvrage celui de sa premiére nu-
blication ou, si celle-ci a eu lieu simultané-
lment dans plusieurs des pays signataires, ce-

lui dont la législation fixe le plus court délai
de prolection.

Art. 7. — Les (raductions licites sont pro-
tégées comime les ceuvres originales. Les (ra-
ducteurs d'ouvrages au sujet desquels le droit
de propriété garantie n'existerait pas on serait
éleinl, pourrout oblenir, relativement a leurs
traductions, les droits de propriété prévus a
I'article 2; mais ils ne pourront empécher la
pablication d’autres traductions du méme ou-
vrage.

ART. 8. — Les articles de journaux pour-
ront étre reproduits dans les délais que fixe-
raient les lois locales, en citant la publication
d’'ont ils seraient pris el en désignant le nom
de T'auteur. s'il v figurait.

ArT. 9. — Le droit de propriété sera re-
connu, sauf preuve du contraire. en faveur
i des personnes dont les noms ou pseudonynies
recounus sont indiqués dans I'eeuvre littéraire
ou artistique ou dans la requéle & laquelle se
réfere l'article 4 de cette convention.

Art. 10. — Peuvent étre publiés dans la
presse périodique, sans qu'il soit besoin d'au-
cune autorisation. les discours prononeés oun

| lus dans 1és assemblées délibérantes, devant
[ Ies tribunanx de jostice ou dans les réunions
L puhbliques.

ART. 11. — La reproduction de fragments
| d'ouvrages littéraires ou artistiques, dans des
nuhlications destinées a ['enseignement ou a
des chrestomathies, e confere aucun droit de
propriété el peut, par conséquent, étre lihre-
nient faite dans tous les pays siguataires.

Anrt. 12. — Seront considérées comme re-
productions illicites les appropriations indi-
rectes, non aulorisées, d'une ceuvre littéraire
ou artistique, et qui ne présenteraient pas le
caractére d'une ouvre originale.

Sera également considérée comme illicite la
reproduction, sous quelqne forme que ce soil,
d'une ceuvre entiére ou de la majeure partie
de celle-ci. accompagnéc de notes ou de com-
nientaires, sous prétexte de critique littéraire,
d’amplification on de complément de T'ccusre
originale.

ART. 13. — Toule ceuvre falsifiée pourra étre
saisie dans les pays signataires ott P'eeuvre ori-
ginale aura droil i la protection légale, saus
préjudice des indemnités on des peines dont
seraient passibles les falsificateurs. selon les
lois du pays on la {fraude aurait ¢té commise.

ART. 14 — Chacun des Gonvernements des
pays signataires conservera la liberté de per-
mettre, de surveiller ou d’interdire la ciren-
lation, la représentation ou I'exposition d'une
euvre ou production quelconque, a I'égard
desquelles I'autorit¢ compélente aurait 4 exer-
cer ce droit.

ART. 15. — La présente convention sera mise
A exéculion, en ce qui concerne les Etats si-
gnalaires qui la ratifieraient, trois mois apres
avoir communiqué leur ratification au Gou-
vernemenl mexicain; et elle restera en vi-
gueur entre eux fous, un an encore apres la
date out elle aurait été dénoncée par I'un quel-

conque de ces Etats. Celte dénonciation sera
adressée au Gouvernement mexicain et n’aura
d’effet que relativement au pays qui L'aurait
faite.

Art. 16. — Les G.ouvernements des Etats
signataires déclareront, au monment de la ra-
tification de la présente conveution, s7ils ac-
ceptent I'adhésion a ladite convention, par les
pays qui n'ont pas été représentés dans la se-
conde conférence internationale américaine.

En foi de quoi. les plénipotentiaires el dé-
légués signent la présente counvention et y ap-
posent le sceau de la seconde conférence in-
ternationale américaine. :

Fait en la ville de Mexico, le vingt-huit janvier
mil nenf cent deux, en trois exemplaires écrits.
respectivement, en espagnol. anglais el fran-
cais, lesquels seront déposés au Ministére des
Alfaives étrangéres du Gouvernement des Elals-
Unis mexicains, alin d'en faire des copies cer-
tifiées pour étre envovées. par la voie diplo-
malique. d chacun des Etats signataires,

Congres et Assemblées

CONFERENCE INTERNATIONALE

DES

DELEGUES D’ASSOCIATIONS DE PRESSE MEDICALE (')
(Monaco, 7-9 avril 1902)




84

LE DROIT I’AUTEUR

GEORGES MAILLARD,

Avocat a la Cour d'appel de Paris.

Bibliographie

LA PHOTOGRAPIIE DEVANT LES TRIBUNAUX,
par E.-N. Santini. Paris, Ch. Mcndel. 143
pages, 20 X 14.

Ce petit recueil des principaux jugenients
et arréts rendus par les tribunaux francais
en matiére de photographie est destiné
moins aux jurisconsultes qu’aux photogra-
phes professionnels et amateurs. Les cas
principaux qui peuvent se présenter dans
I’exercice courant de la photographie sont

| groupés par ordre alphabétique afin de fa-

ciliter les rechierches. Outre des sujets qui
ne nous concernent pas (droit de timbre
et d’affichage pour les tableaux-réclames;
photographie des actes authentiques; diffa-
mation et injure publiques pas la photo-
graphie, etc.), nous y trouvons les juge-
ments les plus counus relatifs aux portraits
(p- 35 et s) et a la propriété artistique
(p. 68 et s.), laquelle a été reconnue, apres
bien des luttes (v. 82 et s.), en faveur des
photographes.

LES FRAUDES EN MATIERE ARTISTIQUE.
Répression des fausses signatures. La France
judiciaire, n° 17, du 26 avril 1902.

M. Ch. Constant étudie, dans cet article,
la loi francaise du 9 février 1895 qui a
pour but de punir les délits d’usurpations
de noms et de fausses signatures apposées
sur des objets d’art; il établit que cette
loi réprime également le fait, par un tiers,
d’effacer la signature de Tartiste et d’y
substituer son propre nom, contrairement
4 la thése admise le 17 mars 1902 par le
jugement du Tribunal de la Seine; puis il
indique trois décisions judiciaires auxquelles
I'application de la loi a donné lieu, il eri-
tique qu’elle n’ait pas été rendue applicable

' aux ceuvres d’art du domaine public, et il

souhaite que le nombre encore restreint de
législations qui répriment ces fraudes par
des dispositions précises s’accroisse promp-
tement, selon le veeu du congrés de Vevey,
les suppositions de noms ou de signatures
d’auteur étant assez fréquentes.

ARCHITEKTONISCHE PLANE im deutsch-is-,
terreichischen internationalen Urheberrechts-
schutze, von Prof. Dr. Karl llermann Edlen
von Otavsky (Prague). Allgem. dsterr. Ge-
richtszeitung (Vienne, 1902, librairie Manz.
12 p.).

Dans un langage juridique clair, I'auteur
expose le traitement dont jouissent réci-

| proquement en Allemagne et en Autriche-

Hongrie les auteurs de plans d’architecture,
soit en vertu du traité littéraire du 30 dé-.
cembre 1899, soif en vertu des législations

_intérieures(!). Sous ce rapport, il existe des

divergences, parce (ue lesdits plans et des-
sins sont protégés en Allemagne a titre
d’ceuvres littéraires par la loi du 19 juin
1901, et en Autriche a titre d’ceuvres des
arts figuratifs par la loi du 26 décembre
1895 ; cette derniére les considére comme
publiés dés qu’ils sont exposés, et la pro-
tection s’étend a l'utilisation directe ou in-
direcie des pléns pour la construction méme,
tandis que la loi allemande ne met pas
Pauteur 4 Pabri de la reproduction de ses
plans en trois dimensions. Ces questions
complexes seraient simplifiées, d’aprés M.
d’Otavsky, par l'entrée de I'Autriche dans
I'Union.

OFFIZIELLES ADRESSBUCH DES DEUTSCHEN
BUCHHANDELS UND DER VERWANDTEN GE-
SCHAFTSZWEIGE. 64. Jahrgang 1902. hin Auf-
trage des Vorstandes hearbeitet yon der
Geschiiftsstelle des Borsenvereins der dentschen
Buchhiindler zu Eeipzig. Lex. 80 XXI, 848,
525 Seitel

Documents en vente au Bureau international

Union littéraire et artistique

Fr. Ct-
Actes des Conférences réunies a
Berne en 1884, 1885 et 1886
pour lélaboration de la Con-
vention d’Union. 3 vol. in-4°
broclhés. L~ W, —
Brochés en un seul volume. 6. —

Actes de la Conférence de Paris

de 1896. Un vol. in-4° broché 5. —
Collection du Droit d’ Autenur, 1888

a 1901, 14 vol. brochés. . . 78. 40
Etude sur diverses questions rela-

tives & la rewvision de la Con-

vention de Bernme. Kdition spé-

ciale des principaux articles

parus a ce sujet dans le Droit

d'Auteur. 1896, 70 pages . . 1. —
Convention d’Union, du 9 septembre

1886, combinée avec I’Acte addi-

tionnel et la Déclaration inter-

prétative, du 4 mai 1896. Edition

spéciale, 16 p. in 8 . . . . —. 3(
Tableaux de la 1égislation, des traités

et de la durée des délais de pro-

tection en matiére de propriété

littéraire etartistique. 1900, p.23 1. —

() D’aprés nos observations, Droit d’Auteur, 1901
p- 63, 'effet de l'article 2 de la loi autrichienne rest
suspendu pendant que le traité est en vigueur.

e

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Droit d’Auteur), 4 Berne.
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