


loi du 10 janvier 1879 concernant la pro-
priéié intelleciuelle, ainsi que de T'ordon-
nance rovale qui a donné¢ lieu a cet acte,
ne fasse aucun doute, il est entendu que
la présente résolution a une portée générale.
Madrid, le 25 avril 1894.
SALVADOR.
A M. le Directeur général des contributions
et impots.

1
ORDONNANCE ROYALE

concernant

t

L'OBSERVATION RIGOUREUSE DE LA FORMALITE
D'ENREGISTREMENT DES (EUVRES INTELLEC-

TUELLES DANS LE DELAI LEGAL
(D 11 décembre 1894.) (%)

Le Conseil d’Etat a émis le préavis sui-
vant :
1° A Tavenir, la disposition de Tarticle 36
de la loi actnelle sur la propriété in-
{ellectuelle doit étre observée rigouren-
sement.

Les enregistrements, opérés par T'Ad-
ministration jusqu’a ce jour, d’éditions
seconde et subséquenies d’ouvrages dont
la premiére édition n'aura pas été en-
registrée dans le délai d’'une année fixé
par la loi précitée serond considérés
comme ayant été cffectués lieitement,

*
* *

S, M. le Ror.. appronvant le préavis du

Conseil d’Elat, a daigné résoudre la ques- |

tion dans le sens propose.

Ce que, par ordre ,royal, je porle & votre
connaissance pour votre gonverne.

Madrid, le 11 décembre 1894.
L6PEZ PUIGCERVER.

A . le Directeur général de Ulnstruction

publique.

(") L'article 36 de 1a loi du 10 janvier 1879 prescrit
que toute ceuvre littéraire sera inscrite dans le registre
ad hoc dans 'anneée A partir de sa publication. Or, cette
formalité ayant été négligée pour la premiére ¢dition
de certains ousvrages, fut remplie, aprés l'expiration
dudit délai d'un an, pour la seconde édition ct pour
Qautres subséquentes. L'avis da Conseil d'Etat ayant
été demandé sur ce cas, cette haute autorité se pro-
nonca dans ce sens quc les enregistrements effectués
antéricurement de facon irrégulié¢re seraient néanmoins
considérés comme licites, mais qua I'avenir la for-
malité légale devrait étre rigoureusement observée.
En couséquence, 'ordonnance ci-dessus a été rendne.

LE DROIT D’AUTEUR

1
ORDONNANCE ROYALE
concernant
CERTAINS REFUS D'ENREGISTREMENT
(D 21 mars 1901.) (%)

S, M. le Row. a daigné décider que les
formulaires ou modéles présentés par les
fréres Antonio et Teétimo Clemot de Cam-
| pos et inserits provisoirement au registre
provincial de la propriété intellectuelle de
la capitale, ne peuvent faire Pobjet d’ancan
euregistrement, les inseriptions provisoires
 devant douc étre aumulées, et que cette
ordonnance rovale servira de préeédent pour
les cas identiques ou analogues qui pour-
ront se produire.

Ce que, par ordre dun Ministre, jeo porte
A votre connaissanice pour voire gouverie.

Madrid, le 21 mars 1901.

Le Sous-secrétaire d'Ftat :
F. REQUEJO.

i

A M. le Chef du Bureau ‘d’enregistrcmcnt
! général de la propriété intellectuelle.
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M. AMAR.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

TITRE D'UN ECRIT; DESIGNATION PARTICU-
LIERE D'UN IMPRIME; PROTECTION D'APRES
LA LOI DE 1896 CONCERNANT LA CONCUR-
RENCE DELOYALE (ART. 8)(2).

(Cour supréme de Francfort, 26 mars 1902.)

Le mot Struwwelpeter (Pierre I'Ebouriffé)
est fa «désignation particuliére» d’un im-
primé dans le sens de Darticle 8 de la loi

concernant la répression de la concurrence

délovale.

A Tépoque on le docteur Hoffinaun fit
paraitre pour la premiére fois un livre in-
titulé¢  Struwwelpeter, ce mot est devenu la

(1) Ce traité, dénoncé, a cessé d'exister a partir du
17 noverabre 1899 (Réd.).

(?) V. Tarticle 8 de cette loi. Droit d’Aualeur, 1896,
p. 89 Lrarrét ci-dessus’ est emprunté a la revuc « Das
Recht» (Hanovre, Helwing).

« désignation particulicre » du livie en gues-
tion. Toutefois, la protection conférée par
I'article 8 précité ne pourrait pas étre in-
voquée si le mot avait perdu sa significa-
tion originale de désignation particulicre
du livie de Hoffmanu et était devenun un
nonl génerique pour désigner upe catégorie
spéeiale de livres illustrés a I'usage des en-
fants ; dans ce dernier cas, le titre de
Strwwwelpeter pourrait étre utilisé . par tout

“éditeur publiant un livie d’images pour en-

fants dans le genre de ceux dont il vient
d’¢tre parle. Mais la preuve qu’il en est
ainsi devrait étre administrée par le dé-
fenideur, car il existe nne présomption de
fait en faveur de la continuation de 1'é¢tat
de choses d’aprés lequel le mot Strawnwel-
peter forme la désignation particuliére du

| livre de Hoffmann.

L’allégation que, depuis 1860, un grand
nombre d’éditeurs ont confectionné et mis
en vente des livres d’immages pour enfants,
du méme contenu et sous le méme titre,
ne prouve pas encore que ce mot soit de-
venu un nom générique. Ce gui fixe la si-
gnification du terme Struwwelpeter, e’est

| uniquement 1'opinion qui régne a cet égard

dans les milieux intéressés (libraires et
aclieteurs). Or, il n'y a pas lieu d’admettre
que cette opinion, qui ne séparail -jamais
le mot Struwwwelpeter de TI'ceuvre de Hoff- |
mann, ait subi une modification par suite
du fait allégué en défense; au contraire,
en publiant (abusivement) ces livres, les
éditeurs ont eseomnpté lerreur du publie
qui, en achetant le livre lancé par eux,
croyait se trouver en présence d'umne édi-
tion du célebre Struwwelpeter de Hoffmann ;
eux-mémes ont donc spéculé sur le fait
que le mot Struwwelpeter est une désigna-
tion particuliéere du livre, et ils ont sup-
posé que le public admettait cette signifi-
cation.

11 importe peu, d’autre part, que la de-
manderesse ait connu et toléré la publication
de ces livres intitulés d tort Strawwelpeter.”
Ou n'en peut déduire aucun assentiment
tacite de sa part et aucune renonciation
son droit exclnsif, et cela d’antant moins
que jusqu'a l'euntrée en vigueur de la loi
sur la concurrence déloyale, elle n'avail
aucan moyen d’empécher cette publication.

AUTRICHE

RENSEIGNEMENTS DE FAIT, ENMPRUNTES SANS
LA FORME ORIGINALE A UN MANUSCRIT DES-
TiNE A ETRE PUBLIE DANS UN JOURNAL —
NOTION DE L'ECRIT ((EUVRE LITTERAIRE). —
ABSENCE D’ATTEINTE AU DROIT D’AUTEUR. —
Lol pu 26 DECEMBRE 1895.

(Cour supréme. Audience dn 7 novembre 1900.)

Le demandeur actionne le défendeur en
reconnaissauce de son droit d’auteur sur
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