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tion compléte ou la faculté de revente. En
elfet, qu'on puisse obtenir I'eeuvre par un
seul intermédiaire ou par plusieurs, cela
est aussi indifférent que le nombre des
exemplaires déliveés; il suffit, pour gqn'il y
ait publication, qu'une personne quelconque
puisse obtenir commercialement I'ccuvre
un endroit quelconque de maniére 4 en
faire un usage quelconque.

7. Les regles établies ci-dessus eonser-
vent leur valeur également en ce qui con-
cerne la coutunie assez fréquente en Alle-
nagne d'indiquer par Pexpression Als Ma-
nuskript gedruckt (vervielfaltigt) qu'une ceuvre
" manuscrite garde ce caractéve, bien qu'elle
ait été imprimée, lorsque les exemplaires
ne sont pas mis & la disposition du pu-
blic par exposition en vente ou autrement,
mais sont destinés uniquement a la repré-
sentation théatrale, ete. Ce sera, dans la
plupart des cas, une question de fait; ainsi,
daprés nn arrét du Tribunal fédéral du
15 décembre 1898 (Droit d’Aunfeur, 1899,
p. 100), ce dernier aurait été disposé plu-
tot & admetire la publication in easu. Dautre
part, la Cour de cassation de Vienne (Droit
d'Auteur, 1898, p. 140) s’est exprimée ainsi
a4 ce sujet: «Le fait que des exemplaires
autographiés d’ceuvres dramatiques ont été
envoyés aux directeurs pour en prendre
connaissance, ne permet pas de conclure
que ces piéces doivent étre comsidérées
comme publiées, de méme que le fait qu’elles
oni déja ¢été représentées ne coustitue pas
une publication. »

M. Philippe Dunant, dans un co-rapport
présenté & lassemblée précitée de Coire,
proposait & ce sujet la thése suivante:

ViI. Une ceuvre n'est considért\ée comme pu-
bliée que lorsqu'elle est imprimée et nrise sans
réserve & la disposition du public qui peut
I'acquérir et I'exploiter a son gré en pavant
les droits d’exécution.

8. L’exposition d’une ceuvre d’art ne cons-
fituant pas une publication, on peut se de-
mander comment appliquer cette disposi-
tion aux wueres d'architecture. Quand doi-
vent-elles étre considérées comme publides ?
Est-ce lorsquelles sont construites ou seu-
lement lorsque les plans en sont édités?
Dans la seconde hypothése, toutes les cons-
{ruetions architecturales seraient & qualifier
dinédites aussi longtemps qu’elles ne se-
raient pas reproduites par les architectes
sous forme de dessins, photographies, etc.,
ou sur le terrain. 11 est difficile de se pro-
noncer.

9. La question de Iédition se présente
encore sous une autre face par rapport aux
ceuvres musicales adaptées aux instraments
de musique mécaniques. On a traité¢ d'édi-
fion de ces ceuvres les cartons perforés,
les disques et planches interchangeables.
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Or, comme la fabrication de ces éditions est
abandonnée a lindustrie, il en résulterait
quen poussant cette hypothése jusquaux
derniéres conséquences, il faudrait envisager
comme publice I'cwvre musicale inédite,
mais adaptée sous ecette forme aux instru-
nments de musique; eela est pourtant inad-
missible, puisqite la publication dépendrait
ainsi d'industriels qui ’entparent de 'ceuvee.
Cest le compositeur qui doit pouvoir dis-
poser des modes de reproduetion qui cons-
fituent ou ne constituent pas une publi-
cation.

* ¥

En résumé, la disposition iei analysée
de la Déclaration inferprétative preésente
des aspects assez complexes, sans que, tou-
tefois, des inconvénients réels se soient re-
vélés dans la pratique. D'autre part, on ne
peut nier que la définition d'un terme par
un autre a tonjours quelque chose de mé-
canique ou d’artificiel et ne tient pas snffi-
samment compte des différences intrinse-
ques ct légéres. Le neeud est tranchié, non
dénoué. On a beau affirmer que seule I'édi-
tion donne Ia publicité pleine et enticre,
que « publication», en somme, n'équivaut
pas & publicité, que «c’est un acte plus
compliqué par lequel, non seulement on
fait connaitre d’une wmaniére quelcongue
I'ceuvre ou sa donnée au.public, mais qui
a aussi pour effet de la mettre presque en
communion avec celui-ci»; que «la repré-
sentation est une forme spéciale et impar-
faite de publicité pluiot qu'une publication
réelle et véritable ». 1l n’en reste pas moins
vrai qu'on parle de Pexécution, de la re-
présentation et de Pexposition publigues en
indiquant par 1a qu'il y a aussi une sorte
de publication dans ces divers modes de
publicité qui sont désignés dans la nou-
velle loi allemmande par le terme de Ver-
dffentlichung (*). Comme des interpréiations
divergentes et mémes resirictives sont en-
core possibles, il serait peut-étre préférable
d’éliminer le mot publication de la Con-
vention, commme [P'Association littéraire et
artistique internationale I'a prévn dans son
avant-projet de revision discuté au dernier
congres de Vevey, et de remplacer les mots
«ewres publiées et non publiées » par
ceux de «ceuvres inédites et éditées ».

Au point de vue matériel, la Conférence
de Paris a réalisé un réel progrés en ac-
cordant la protection de la Convention &

() M. Pouillet dit dans son Traité (p. 797) : «1l faut
done admettre que, dés que louvrage a paru, a ¢té
révélé au publie, a été mis au jour par n'imporle quel
moyen, il y a publication. Dés lors, quand une piéce
de théalre a ¢té représentée, clle doit étre eonsidérée
comme ayant élé publiée. »

A eoup sir, celui qui serait lésé par I'exposiiion
publique d’une ceuvre d’art injurieuse et a qui on di-
rait que eelle-ei n'a pas ¢té «publiée » trouverait cela
plus qu’étrange.

tont auteur non unioniste qui édilerait ou
ferait éditer son ceuvre sur le territoire de
I'Union, et le rapporteur de cette Confe-
rence, M. L. Renanlt, pouvait s'exprimer avee
mne ecertaine fierté ainsi: « La commission
a pensé que cette générosité était plns digne
des principes élevés qui domiunent la Con-
vention et pourrait finir par aveir un cfiet
analogue 2 celui qua eu la mesure par la-
quelle la France, il y a bientot un demi-
sieele, accordait sans condition la protec-
tion aux ceuvres publiées hors de son ter-
ritoire.» D'autre part,*la Conférence de Pa-
ris a rendu un service signalé anx auteurs
unionistes d’ceuvres dramatiques, musicales,
dramatico-musicales et artistiques en leur
permettant d’exploiter librement ces ceuvres,
en tamt qu'inédites, par la voie de la re-
présentation, de l'exéention et de Pexposi-
tion publiques, méme en dehors de I'Union.

Correspondance

+

LES CARTES POSTALES ILLUSTREES (%)

() Cette étude paraitra prochainement en langue
allemande dans la Zeitschrift fir Notariat und frei-
willige Gerichilsbarkeil, éditée a Vienne par M. le doc-
| teur C. Wagner.
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Jurisprudence

FRANCE

REPRODUCTION SERVILE ABUSIVE D'UNE |
(EUVRE DE SCULPTURE; SUJET EMPRUNTE A
LA NATURE, MAIS TRAITE D’APRES UNE CON-
CEPTION PERSONNELLE ET ARTISTIQUE.

(Cour d-appel de Paris, 1™ ch. Audience du 7 mars 1902.)

Les ayants cause du statuaire P.-J. Méne
avaient fail saisir a Paris deux statuettes
en biseuit exposées en vente sous le fitre
« Vache allaitant et léchant son veau», en
affirmant que ces slatuettes, dues au sculp-
teur Bureau, étaient des contrefacons d’une
ceuvre de Mene. Par jugement du 8 mars
1900 (v. Droit d'Autenr, 1900, p. 154), le
Tribunal civil de la Seine avait décidé que,
le snjet des statuettes étant emprunté a la
nature, Bureau avait pu s’attacher & nne
création du méme genre que celle de Méne,
sans, pour cela, s¢ faire le plagiaire de ce
dernier. Appel ayant été interjeté, la Cour
a rendu Tarrét infirmatif suivant:

Considérant que le groupe en bronze de
P.-J. Méne, ne fut-il, comme le prétend ap-
pelant, qu'une reproduction ou copie d’un
sujet fourni de toutes piéces par la nature,
J.-P. Méne n’a pas moins un droit de pro-
priété sur cette reproduction ou copie, dont
Pinspiration et le caractére artistique ne
soit pas contestés, et qu'il a, par 1a méme,
individualisée, en en faisant une ceuvre
personnelle ; que, par suite, nul autre sculp-
teur ne saurait étre en droit de reproduire
a son tour ou copier cette ceuvre, sous le
prétexte que le sujet était a sa disposition
dans la nature;
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Considérant que, des débats devant ha
cour, il résulle gue Pautenr du groupe in-
criminé, sl wa pas pris comme point de
départ de son travail nn surmoulage, a
lont au moins reproduit servilement, dans
ce quelle présente d’éléments essentiels,
caractéristiques el personnels, la composi-
tion de” J.-P. Méne, et s'est, en reéalité, ap-
propri¢ la création ef, par suite, Peeuvre
de ce dernier; g

Que si, en prévision des difficultés qu’il
pouvait prévoir, et pour se conformer, d’ail-
leurs, aux données el aux besoins indus-
triels des fabrieanls qui lui en avaienl fait
la commmande, il a pris soin, dans P'exécu-
tion derniere, de modifier, snivant nn type
convenu, certaines formes extérienres et di-
vers détails dPattitude, ces différences, pn-
remenl accessoires el superficielles, sonl
insuffisantes pour ind\i\'idunliser s0N groupe
et faire disparaitre la contrefacon ;

Considérant qu'il importe peu que Langle
ct Poinsot nhaient reproduil qu'en porce-
laine le wodéle contrefait, dés lors qu’ils
ount agi sans Pantorization de Mene;

Que leur expérience et leur compétenee
professionnelles, jointes & la uotoriété du
groupe contrefait, excluent la boune foi;
quils wont pu, dautre “parl, ignorer Ies
revendications exercées par les ayants droit
de Méne contre de nombrenx eontrefacteurs
de lecuvre de ce dernier;

Considérant que, dans ces circonstanees,
e'est 4 tort que les premiers juges ont ac-
cueilli la demande principale de Langle, ¢s
qualités, et lui ont alloué¢ des domnages-
interéts ;

En ce qui touche la demande reesuven-
tionnelle des eonsorts Cain;

Considéranl que, pour les motifs qui pré-
cedent, elle est justifiée en prineipe; mais
gque, dans 1'état des documents soumis a
la Cour, il apparait que la confiscation a
leur profil des objets saisis et ’allocation
des dépens seront une réparation suffisante
du préjudice qui leur a été oceasionné

PAR CES MOTIFS, cte.

GRANDE-BRETAGNE (%)

Sommairve: Droit dauteur sur les catalogues
illustrés. — Contrefacon d’articles de revue;
interdiction de la seconde publication d’ar-
ticles cédés en vue ('une seule publication.
— Titres de journaux prétendus semblables ;
absence de concurrence et de confusion. —-
Contrefacons musicales réprimées. — Exécu-
tion non autorisée d'une uvre musicale
francaise pourvue de Ia mention de réserve
en conformité avec la Convention de Berne;
rejet de 'action, la violation du droit n'ayant
pas été intentionnelle. — Importation de
contrefacons ameéricaines d’ceuvres d’art al-

() V. Droil d’Auteur, 1901, p. 66.

lemandes; respousabilité des vendeurs. —
Evaluation des dommages-intéréts pour la
contrefacon d'wuvres d'art. — Interprétation
d'un contrat d'édition : royalty sur les exem-
plaires vendus. i

Nous allons classer les données que nous
avons recueillies en matiere de jurispru-
denee anglaise, d’apres les diverses catégo-
ries d’ceuvres qui ont fait 'objet de proces:
ceuvres litléraires, publications périodiques,
compositions musicales, ccuvres d’art.

Les tribunaux anglais ont, en régle gé-
nérale, déclaré susceptibles de protection
les catalogues qui ne constiluent pas une
simple énnmération d’objets ou de pures
annonces de vente(!); ils ont maintenu
cetle jurisprudence dans deux cas récenls.
Dans T'un, les demandeurs, marchands de
meubles & Londres, qui publient des cata-
logues illustrés 4 l'usage de leurs clients,
aprés avoir fait dessiner les articles ex-
posés en vente par des artistes et impri-
mer ensuite ces dessins dans leurs prix-
courants, se plaignaient de ce qu'un tapis-
sier-ébéniste de la Cité avait emprunté a
leur eatalogue, 32 des 180 illustrations qu’il
renferme, et leur avait causé ainsi un dom-
mage en détournant les acheteurs a son
profit. L’intérét du proces, qui donna lieu
a une administration de preuves trés mi-
nutieuse, puisqu’elle prit plus de trois jours,
résidait surtout dans le fait que Taction
était également intentée a Iartiste mis en
ceuvre par le défendeur, artiste gui était
accusé d’avoir copié lesdites illustrations ;
elle se basait sur le témoignage de deux
employés des demandeurs qui s’étaient
rendus for detective purposes chez lartiste
en se présentant comme de futurs mar-
chands de meubles, désireux de s'établir
a Eastburne et de négocier avee lui I'éla-
boration d’un catalogue. L’artiste, bien qu’il
donue une autre versiou de cette inferview,
parait leur avoir dit qu’il avait déja copié
des dessins pris, entre autres, dans le ea-
talogue des demandeurs.

Le juge admit ce témoignage qu'il esli-
mait avoir é1é corroboré par certaines lettres
de Tartiste. Ayant comparé en détail les
dessins ineriminés avec les dessins origi-
naux, le juge reconnut que les premiers
étaient contrefaits; il accorda donc une /in-
Junction aussi bien contre I'artiste que contre
le tapissier et ordonna la destruetion des
planches et des exemplaires qui en avaien!
été tirés (llaute Cour de justice de Londres,
division de la chancellerie ; juge: M. Swinfen
Eady, audience du 16 novembre 1901, Octz-
mann c. Lefever).

Dans le second cas, les demandeurs se
| plaignaient de la contrefacon de neuf pages,

() V. Droit d’Anteur, 1892, p. 64; Copinger, p. %
| et s,; Scrulton, p. 106.
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