











du texte de la Convention, entrainait Ia
solution & donner a I'exposition d'une ccuvre
d’art, cette exposition ne pouvant consti-
tuer la publication de I'ceuvre d’art si la
représentation ne constituait pas la publi-

cation de Pceuvre dramatique. Cette deci- |

sion ne fut, toutefois, pas prise saius oppo-
sition, car il y eut des délégués pour les-
quels I'exposition en public représente une
publication. Mais afin dassiguer a l'ceuvre
d’art un domicile et un pays d'origine, on

tinit par s’en tenir également & un fait ap- |

parent, celui de la premiére reproduction.

HI1
Ces prineipes généraux posés, 110Us Croyons
avoir bien préparé le terrain pour com-
prendre la portée réelle des interprétations

données au ot publication par les Parle- |

ments et les tribunaux des divers Fiats.
Nous devons recueillir soigneusement ces
témoignages qui sont de nature i guider
les commentateurs et les juges.

Allemagne. Daus le Mémoire (Denkschrift)
présenté le 28 juin 1897 par le Chance-
lier de I'Empire au Reichstag en vue de
solliciter son approbation des Actes de Pa-
ris, il est déclaré (p. 23) que sous édition
on doit comprendre la premicre reproduc-
tion multiple (Vervielfaltigung) dans le but
de répandre I'eeuvre publiguement, I'édition
(Herausgabe) comprenant aussi la publica-
tion aux frais et aux soins de lauteur
(Selbstverlag). Le Chancelier renvoie ensuite
4 une «Explication du chiffre 2 de la Dé-
claration », chapitre spécial publié en an-
nexe (p. 42 et 43) ce qui prouve le prix
attribué en Allemagne a Iélucidation de
cetfe question; 1ous détachons de cet «ex-
posé détaillé » les passages suivanis que
nous avons, d’ailleurs, eu l'occasion de citer
déja 4 plusieurs correspondants a titre de
définition officielle du terme pubdlication :

Une publication an sens restreint du mot
wa liew que si I'eewsre a été rendue acces-

sible a la communauté par la voie de la re- |

production multiple (Vervielfiltigung), c’est-a-
dire si elle a paru sous forme d'édition (rer-
lagsnidssig evschienen ; cette expression est ré-
pétée i plusieurs reprises et avec des variantes
comme celle-ci: la publication consiste dans
I'édition de reproductions)....

Une ceuvre est éditée dans un pays déter-
miné lorsque les reproductions de cette wuvre
v ont été rendunes publiques pour la premiére
fois pour étre répandues, et font I'objet de
transactions commerciales (in den geschifllichen
Verkehr gelangt sind). Conformément au droit
actuel, on m’a pas attaché une importance dé-
cisive A la question de savoir si les exemplaires
ont été confectionués dans I'Union, ainsi que
cela arrivera en régle générale ; une exigence
semblable, abstraction faite de la difficnlté

(Capplication, ne serait pas justifiée. les avan- |
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tages produits par I'édition dans I'Union suffi-
sant déja pour en faire dépendre la protection
unioniste.

En secoud lieu, le Tribunal de I'Empire
a eu l'occasion de définir la notion qui nous
occupe par son arrét du 17 décembre 1897,
cloturant le grand procés intenté au sujet
de la traduction non autorisée d’une ceuvre
| américaine publiée simultanément aux Etats-
Unis et en Grande-Bretagne(?), et cela en
ces termes: « Pour qu’il v ait publication
aux termes de l'article 3 de la Convention
de Berne, I'élément décisif est le moment
ot lécrit est rendu accessible au public,
ou il a été exposé ou offert en vente; mais
il ne suffit pas quil ait été prél a étre
vendu et quil ait ¢été expédié, pour étre
mis, une fois arrivé a destination, a la portée
du public. »

France. les rapports prosentés par MM.
les Ministres llanotaux et Rambaud (p. 9
et 18) & la Chambre des Députés pour re-
commander la ratification des décisions de
la Conférence de Paris, et par M. Vallé, dé-
puté (p. 19 et 20) ont étudié trés soigneu-
sement ce point en s’inspirant de I'exposé
de M. L. Renault; nous pouvons done nous
dispenser de les reproduire; retenons seu-

lement cette définilion de M. Vallé: « Une

ceuvre littéraire n’est livrée au public- que
par voie de copie manuscrite ou imprimée. »
En outre, il faut rappeler le jugement
du Tribunal correctionnel de Périgueux, du
119 juin 1889 (v. Droit d’Auteur, 1889, p.
128), cité a la Conférence de Paris, d'on
il ressort que «le fait de I'impression d'un
livre envisagé isolément, alors surtout qu’il
s’est produit dans une localité dont le choix
parait avoir été inspiré simplement par un
désir d’économic, ne saurait étre assimilé
4 la publication de ce livre, dont les signes
distinetifs se retrouvent véritablement dans
| la vente et I'exposition en vente».
Italie. Une circulaive du Ministére de
| 'Agriculture, du Commerce et de I'Indus-

autres, les explications instructives que voiei:

En couséquence, d’aprés larticle 2, alinéas
3 et 4, le pays d'origine d'une ccuvre repre-
sentée ou exposée, mais non publiéde, est celui
de TI'auteur, non celui oGl ';ceuvre aura été re-

En vertu de l'article 2, alinéa 1er, une ccuvre
publiée dans un des Etats de I'Uniou pourra
étre protégée. quand bien méme elle aurait
été tout d'abord représentée ou exposée en
dehors du territoire de I'Union; par conlre,
selon Tarticle 3, la premiére représentation
ou exposition, dans un des pays de I'Union,
d’'une ceuvre non publiée, due & nn auteur ne
ressortissant pas a 1'un de ces pays, ne suffit
pas pour rendre cette ccuvre susceplible de
protection. En outre, counformément a lar-
ticle 5, le délai de dix ans stipulé pour faire
valoir le dvoit de traduction court a partir de

(Y V. Droit d’Auteur 1898, p. 45 et suiv,

présentée ou exposée pour la premiére fois. |

frie, du 15 janvier 1898, renferme, entre |

|

o
=

la publication, et 1on a partir de la représen-
tation d’une cenvre.

Une interprétation particuliérement nette
a été fournie par la Cour de cassation de
Rome (arrét du 10 octobre 1896) qui, ayant
eu 4 juger, dans un procés déja mentionné,
la représentation illicite de la traduction
non autorisée de Ma Camarade, de Milhac
et Gille, exposa par les arguments suivants
quon ne pouvait entendre par publication
que celle faite par la voie de la presse:

L’interprétation extensive que le recourant
eutend donner au not publication, en v com-
prenant ézalement la représentation, est con-
traire a Tacceptation du mot, a D'esprit de la
loi dans l'ensemble de ses dispositions et au
texte néme de cellesci. Représenter une chose,
cela signifie la montrer. 'exhiber et, en ce
qui concerne une wuvre dramatique, la réci-
ter: eela implique pour I'anteur T'intention de
ne la rendre accessible qu'aux auditeurs, et
lui réserve la faculté de la nodifier ou méme
de la supprimer, tandis que ceux qui n'ont
pas assiste a la récitation ne peuvent connaitre
I'eeuvre parce qu'ils ne T'ont pas entendue.
Publier une ceuvre intellectuelle, cest au con-
traire la répandre, la divulguer avec I'inlen-
tion de la mettre i la portée de tout le monde,
et avee cette conséquence. que chacun est &
méme de la connaitre en tout temps, non seu-
lement dans des occasions isolées, La repré-
sentation obéit a la loi de la limitation quant
au temps et a l'espace. 1a publication a celle
de l'universalité et de la perpétuité. Ce sont
denx notions distinctes et par leur nature et
par leur qnalité. qui forment la base. En con-
séquence, la Convention de Berne, en parlant
de publication. ne pouvait enteudre par la la
repreésentation, mais la publicité pleine et en-
tiére de ['ouvre, rendue acecessible & tous soit
au moyen de la presse, soit 4 l'aide de tout
autre procédé mécanique propre 4 reproduire
des signes figuratifs.

Dans d’auires pays (Belgique, Suisse) les
rapports officiels sur les travaux de la Con-
férence de Paris prennent acte, dans un
sens approbatif, de la disposition étudiée
ci-dessus dans sa formation historique.

11 nous reste & passer en revue les dis-
positions législatives nationales que Sir Henry
Bergne a déclaré étre si peu d'accord avec
la nouvelle interprétation, et & noter les
difficultés que peut faire naitre I'application
de cette disposition, pierre angulaire de
I'édifice de la Convention.

Correspondance

Lettre de France
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A. DARRAS.
Jurisprudence

FRANCE
SCULPTURES (FIGURINES EN MATIERE ELAS-
TIQUE, DITES « GRIMACES PARISIENNES ») PRO-

TEGEES PAR LA LOI DE 1793.

(Cour de Paris, 9¢ ch., audience du 30 janvier 1902. —
Philippe e¢. Foyet.)

M. Philippe, fabricant de figurines en ma-
| tiere élastique appelées « Grimaces Pari-

siennes» et représentant des personnages
céleébres, tels que le izar, M. Loubet, Ro-
chefort, Dérouléde, Jules Guérin, Cléo de
Mérode, ete., a poursuivi en police correc-
tionnelle, pour y répondre du délit de con-
trefacon, unr de ses anciens employés, M.
Foyet, qui, sétablissant a son compte, avait
surmoulé un grand nombre de ces figu-
rines. Les types des tétes vendues par M.
Philippe aux marchands de jouets ou di-
rectement dans certains milienx de spec-
tacles (le Nouvean Cirque, I'Olympia) étaient

| en partie de sa propre composition et en

partie Peeuvre de véritables artistes qui ltul
en avaient cédé, dans les termes de Tar-
ticle 1 de la loi du 24 juillet 1793, le
droit de reproduction en matiere molle.
(La Loi.)

Le Tribunal de la Seine, 9° ch., avait
d'abord renvoyé le prévenu des fins de la
plainte par jugement du 30 juillet 1901
dont voici les motifs :

Attendu que Philippe a cité Foyet devant
le tribunal répressif sous l'inculpation de con-
trefacon d'objets d'art nombreux el d'un seul
objet dout le modéle a été déposé dans les
termes de la loi du 18 mars 1806; qu’il im-
porte donc d'apprécier, tout d'abord, si les
objets prétendus contrefaits par Foyet en de-
hors de Punique objet dont le modéle a éte
déposé sont vraiment des objets dart;

Attendu que le législateur, en organisant la
propriété artistique, a omis de définir ce qu'on
doit entendre par un objet d'art et laiss¢ ce
point & lappréciation du juge;

Attendu qu'en général il convient d'estimer
que toute représentation, soit dmn objet pris
plus ou moins fidélement dans la nature, soil
d'un objet créé ou modifie par l'imagination
de Pauteur, n'a pas nécessairement le carac-
tére artistique; que ce ~caractére est insépa-
rable d'une certaine recherche du beau qu'un
philosoplie a assez exactement défini comme
étant la splendeur du vrai, et qu'a défaut de
toute manifestation du sens esthétique I'eeuvre
elivisagée ne doit pas étre classée parmi les
objets d’art;

Attendu qu'® un autre point de vue, quand
il s'agit de sculpture, la matiére méme em-
ployée peut exclure le caractére artistique e
ne se prétant pas par sa nature a la condition
de durée et de conservation plus ou nioius
longue inhérentes & toute production suscep-
tible de devenir l'objet d'une propriété artis-
tique ; quon ne saurait considérer comme de
véritables objets d'art des reproductions plas-
tiques en matiére trés facilement et rapide-
ment décomposable par la seule influence des
ageitts extérieurs les plus répandus comme
sont -I'air et l'exu et prétendre, par exemple,
que des bustes ou statuettes en sucre, en cho-
colat ou en savou doivent étre mis au rang
des objets d’art;

Attendu qu'a cet égard la composition des
grimaces parisiennes en une matiére élastique
gélatineuse et peu stable ne permet guére de
leur attribuer la qualité d'objet d’art; que
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