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formulées au nom des principes constitn-
tionnels? «Les décrets acceptant I'adliésion
des mations européemes aux traités du eon-
ares de Montevideo n'ont pas de foree lé-
cale dans la République Argentine, car des
traités n’y produisent leur effet que lors-
(quune loi les met en viguenr expressé-
ment, et cette loi w'a pas ¢été promulguée »,
telle est la thése soutenue par des hommes
qui ne sont nullement hostiles a4 la cause
de la protection internationale (). On dit
aussi que l'accession de puissances non si-
gnataires de la Convention de Montevideo
éqnivaut a la counclusion d’un nowrean traité
avee elles et doit, deés lors, étre subordon-
uée, d'apres larticle 67 de la Constitution,
a lapprobation du Congrés argentin(2).

Ces cousidérations peuveut sembler quel-
que pen doctrinaires, surtout en présence
du fait que les traités de Montevideo ont
été approuvés dans la République Argentiue
par la loi n° 3,192, du 6 décembre t894;
en outre, cette loi ne contient aucune res-
triction du genre de celle qui a été
insévée dans larticle 2 de la loi analogue
et méme antériewre en date de I’Uruguay,
du 1er ectobre 1892, ou I'adhésion des pays
n'appartenant pas a I'Amérique latine est
subordomnée expressément & certaines con-
ditions, eu vertu de Tarticle 6 du Proto-
cole additionnel (3).

Quoiqu’il en soit, on ne saurail conlester
le bien-fond¢ dun autre postulat formnlé
de divers cotés, savoir I'élaboration (’une
loi concernant la propriété littéraire et ar-
tistique. kn vertn de larticle 17 de la
Constitution de 1853, tout auteur est pro-
priétaire exclusif de sou euvrve pendant le
délai que la loi lui accorde. Cette loi fait
encore défaut et, comme uous allons le
voir, le législateur argentin se trouve par
ld géné dans ses monvements par rapport
a d’autres travaux (%)

Le 14 septembre 1900, la Chambre des
députés discuta Ia revision du code pénal.
La commission de revision proposait I’in-
sertion d'uu wnouvel article en vue de frap-
per «les délits contre la propriété intellec-
tirelle» ; en voici la tenenr:

«Sera puni d'un arrét de 6 mois 4 un an
et d’une amende de 1.000 & 4000 dollars qui-
conque reproduira, sans le cousentement de
I'auteur ou de son ayat eause, une wuvre
littéraive, scientifique ou artistique, natiouale
ou protégée en vertn de traités, ou quicongue
- utilisera une invention on nne découverte d'au-
trui, 4 moins que la propriété excelusive de

Fecuvre, de Tiuvention ou de la découverte

n’ait pris fin»

() Patentes y marcas, n° dlavril 1900 L. 1. AL Le
Breton).
(%) Ibidem, n° de mai 1900 (M. J. V. Gonzilez). V. aussi

Darras, Lelire de France, n° du 15 décembre 1900, p. 152,

() V. Droit d’Auteur, 1897, p. 4.
(*) V. Palentes y marcas. n° du 5 octobre 1900.
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Cet- article fut combattu par M. Ugarriza,
ancien juge fédeéral de la capitale, députe
de Salta, a laide des arguments suivants:
Les garanties aceordées & la propriété in-
tellectuelle ne peuvent exister qu'en vertu
d'une loi positive établissant et précisant les
conditions sous lesquetles la protection est
assurée ; aussi lougtewps gne eette loi n’est
pas élaborée, ce serait ume énormité que
de créer un délit ponr sauvegarder un droit
non encore reconnn légalement, car la Cons-
titution insinue a peine que ce droit sera
attribu¢ aux auteurs pour un délai donné.
En outre, il ue faut pas oublier que, pour
les effets de la juridiction, certains codes,
comme les codes civil et péwal, ne sout
pas considérés comnie des lois nationales;
lenr application revient des lors aux tri-
bunaux des provinces:; si la répression du
délit d'usurpation de la propriété inteltee-
tuelle figurait dans le code pénal, ces tri-
bunaux seraient anssi appelés a appligner
les lois spéciales sur la matiére, les délits
prévus uniquement daus des lois spéciales
du congrés étant seuls soumis a la juridie-
tion nationale; or, 'iutervention des tribu-
naux régionaux dans ce domaine pourrait
amener une jurisprudence eontradictoire et
donner peut-étre lieu a des 1éclamations
des nations étrangeres.

En vain, M. Argerich, rapportenr de Ia
commission, fit-il valoir que I'article 17 de
la Constitution argentine est formel dans
le sens de la reconnaissance du droit d’au-
teur; qu’eu conséquence il ne doit pas
étre permis de déponiller impunément le
créateur de I'ecuvre littéraire et artistique,
pas plus que de voler ou de s'einparer du
bien d'autrui; que la Cour supréme natio-
nale de justice s’est pronouncée déja en.fa-
veur du respeet dit & la propriété intellec-
tuelle, mialgré I'absenee d’une loi. La Cham-
bre se rangea 4 l'avis de M. Ugarriza et
Particle proposé fut repousse.

Toutefois, il est juste d’ajouter, pour ex-
pliquer ce vote, que, daprés cet orateur, il
ne s'écoulera plus beaucoup de temps avant
que le Pouvoir exécutif présente i projet
de loi concernant la propriété littéraive et
artistique.

Et, de fait, cctte’ mesure revét le carac-
tére d’une eertaine urgence, nais dans I'in-
térét presque exclusif des anteurs argentins,
Voici ponrquoi. Comine, en vertu de la Con-
veution de Montevideo, les autems étran-
gers (ui béncficient des dispositions de cet
acte, sont protégés dans les autres pays
contractants conforniément a4 la loi‘du pays
’origine (pays de premiere publication), le
nianque d’une loi argentine ne saurait causer
aucun préjudice aux antenrs espagnols, fraun-
cais et italiens, pour la protection desquels

i on devra appliquer-dans Ia Répnbligue Ar-

centine, la législation parlaitement déve-
| loppeée de I'Espagne, de la France et de
| Halie. Par contre, ce manque peut étre
| préjudiciable aux auteurs argentins qui ne
sont pas 4 meme de réclamer dans les
aufres pays signataires de la Convention de
Moutevideo, des droits clairement détermi-
nés par le législateur de lenr patvie. Est-il
besoin de relever encore que, étant donné
le principe fondamental du régine inter-
national adopté, intérét de ees mémes au-
teurs commande que la loi nationale i éla-
borer soit concue daus un esprit aussi large
(que possible, puisque cette loi accontpa-
gnera leurs ceuvres en dehors des fronticres
et que, si elle était vestrictive, ils se-
raient les premiers et les seuls a en souffrir
dans leur pays, les auteurs étrangers jouis-
sant en Avgentine (sauf pour la durée du
droit) de la protection plns libérale de
leur propre législation? Si une loi vraiment
progressiste venait & étre promulguée, le lien
| de solidarite qui unit maintenant la nation
argentine avec quelques nations européennes,
serait doublement solide et la protection
des auteurs nationaux et étrangers serait
assiurée dans ce pays d’une naniére tout
4 fait cfficace.

Correspondance

France

MOUVEMENT POUR LA PROTECTION EFFICACE
DES (EUVRES D’ARCHITECTURE

Nous avons recu la leftre suivante:

Paris, le 8 janvier 1901,




Le President de ta Societé centrale
des architectes francais.
A. NORMAND,

Membre de D'lnstitut.
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Jurisprudence

ALLEMAGNE

INSTRUMENTS DE MUSIQUE MECANIQUES (PO-
LYPIIONES A DISQUES INTERCIIANGEABLES). —
REPRODUCTION D'UNE (EUVRE MUSICALE FRAN-
CAISE EDITEE EN ALLEMAGNE. — CONTRE-
FAGON. — CONFISCATION DES DISQUES. —
CONVENTION DE BERNE; INTERPRETATION DU
No 3 pu PROTOCOLE DE CLOTURE. — LoI pU
11 Juix 1870,

(Tribunal de I'Empire, 1V= clh. pénale. Audience du
24 février 1899. — Litolff c. Riessner.)

La maison Litolff, 4 Brumswick sétait
fait céder, en 1896, le droit exclusif d’éditer
en Allemagne ‘et en Antriche-llongrie Ia
Marche lorraine, ceuvre du compositeur
Ganne, a4 Paris, par la maison Enoch fréres
et Costallat, de la méme ville, avant cause
de T'auteur précité. Cette ocuvre a été adap-
tée 4 des disques interehangeables pour des
polyphiones fabriqués par la société Polyphon
Musikwerke, & Waliren, pres leipzig. Une
action pénale en confiscation de ces disques
Ini fut de ce chef intentée par la maison
Litolff; eefte action fut déclarée fondée
par linstance inférienve, le Tribunal royal
supérieur de Leipzig, le 8 octobre 1898
(v. le texte de 'arrét, Droit d' Auteur, 1899,
p. 10); a son tour, le Tribunal de I'Ewmpire
a repoussé la demande de revision inter-
jetée par la maison défenderesse contre cet
arrét.

EXPOSE DES MOTIFS.

La maison défenderesse conteste I'existence,
en fait, d’'une contrefacon dans Pespéce et
notammeut le bien-fondé en droit de I'inter-
prétation donnée par la 1r¢ chambre civile
du Tribunal de PEmpire (v. arréts civils,
vol. 22, p. 174; vol. 27, p. 60) du no 3 du
Protocole de cloture de la Convention in-
ternationale de Berne, du O septembre 1886,
et se déclare d’accord avec la jurisprudence
francaise qui, dans un cas analogue, a ré-
solu négativement la question de savoir s’il
existe une contrefacon musicale. En outre,
elle estime impossible que I'éditeur allemand,
qui tient son droit uniquement d’'un auteur
ou éditeur francais, puisse faire valoir en
Allemagne plus de droits qne cet auteur ou
éditeur francais n’en aurait eu en France
meéme; cela serait contraire au principe en
vertu duquel nul ne peut transmettre plus
de droits qu’il n’en posséde lui-méme; en-
fin, il ne Ini parait pas uon plus admis-
sible que les intentions des Etats contrac-
tants aient été de procurer a leurs ressor-
tissants plus de droits & I'étranger qu’ils
n’en ont daus leur propre patrie.

On peut se demander dés I'abord si,
d’aprés les dispositions de la Convention
de Berne (art. 2, alinéa 1°r, comparé avec

I'art. 3), le droit que I'éditeur possede
étre protégé contre la contrefacon de ses
publications dans les pays de I'Union peut
réellement étre considéré eomume un droit
dérivé de celni de 'auteur et non pas plu-
tot comme un droit indépendant. Mais,
meéme si la prewiére de ces deux alterna-
tives devait ¢tre admise, la derniére objec-
tion soulevée dans le recours en revision
serait mal fondée, attendu qu’elle se trompe
au sujet de la portée des dispositions iu-
ternationales du traité littéraire conclu entre
la France et I’Allemagne le 19 avril 1883
et de la Convention de Berne, du 9 sep-
tembre 1886.

En effet, la réeiprocité exigée dans ces
conventious (sans parler de la durée de la
protection et du cas prévu & lart. 16 du
traité franco-allemand) consiste en ce que,
dans chacun des pays contractants, I'étran-
ger et son ayvant cause jouisseut des mémes
droits que les nationaux. Or, étant donnée
la diversité de législation qui existait alors
et existe encore dans les pays contractants,
cette maniére d'établir les relations con-
ventionnelles a eu nécessairement la con-
séquence suivante: de méme que, dapreés
les diverses lois nationales, les anteurs d’un
pays contractant (et leurs ayants cause)
avaient et out encore une situation juri-
dique plus privilégiée que ceux de Tlautre
pays, un seul et méme autenr (et son avant
cause) peut jouir dans I'un des pays con-
tractants de droits qui ne lui sont pas ac-
cordés daus l'autre pays, et cela sans qu’il
importe de recherchier lequel des deux est
son pays d'origine. L’étendue de ses droits
est déterminée, en deliors des dispositions
internationales, par la législation du pays
dans lequel il en poursuit la reconnaissance;
c’est également d’aprés la législation dudit
pays que se régle lapplicabilité de certaines
dispositions internationales, telles que Par-

|ticle 6, 2e alinéa, du traité franco-allemand

et larticle 10, 2¢ alinéa, de la Convention
de Berne, et que se décide, en ce qui con-
cerne tout particuliérement les rapports

| franco-allemands, la question de savoir si

I'on se trouve en présence des caractéres
constituant la contrefacon ou la reproduc-
tion illicite (art. 13 dudit traité). Sile Frau-
cais de qui les intervenants tiennent leurs
droits demandait & étre protégé en Alle-

-magne confre la contrefacon, il le serait

conformément a la législation allemande,
cette protection fut-elle plus étendue que
celle de son pays d’origine, et pareillemnent
la méme protection pourrait étre réclamée
par les intervenants, s'il s’agissait d’uu droit
dérivé. Dés lors, la jurisprudence francaise
dont se prévaut le mémoire de recours, et
d’aprés laquelle la situation juridique est
moins favorable en France, n'a aucune im-
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