











LE DROIT D’AUTEUR

exclues de la protection. Quel sera le sort [
réserve { ces ceuvres dans les autres pays

unionistes? M. de Borchgrave qui a rédige

au nom de la seclion centrale le rapport

présenté sur les déeisions de la Conférence |
de Paris O la Chambre belge des repré-l
senlants, s’exprime li-dessus en ees termes

qui rappellenl ceux employés par M. Re-

nault et cilés plus haut:

«Au surplus, les pays de FUnion dont la
législation actuelle n’aceorderait auncune pro-
teetion aux ceuvres photographiques, ne sont
pas obligés de protéger les euvres pliotogra-
phicqees des antres pays de I'Uniowr, bien que
les ceuvres de leurs nationanx y jouissent de
la protection qui ¥ est aceordée. Il y a doue
ici encore une concession faite sams réeipro-
cité el qui s’explique par la méne raison (ue
celle qui est relative aux ceuvres darchitee-
ture.»

Le mémoire présenté au Reielistag alle-
mand contient sur cette question le pas-
sage suivani: [

«On ne saurait nier que la nouvelle régle-
wentation de fa protection des photographies
créera une injustice en ce seus que les pays
qui ne protégent pas du tont les produits
photographiques pourront réclamer ponr leurs
produits, dans les autres pays unionistes, la
protection pleine et entiére des legislations
de ceux-ci sans équivatent. Cependant, la Con-
férence a cru devoir accepter par dessus le
marché (mit in den Kauf nehmen) ménie cet
effet du nouveau texte, eu égard au progreés
que cette disposition comporte e elle-néme;
en meénie temps, elle a, par le premier des
voeux émis par la Conférence, exprimé 1es-
poir de voir les lois de fous Ies pays unio-
nistes protéger les photographies. »

L’application de cette protection ne man-
quera pas de soulever des difficultés pra-
tiques. La Convention de Berne déclare '
que la jouissance du droit Cauteur est
subordonnée a I'accomplissemenl des con-
ditions et formalités du pays (origine et
que les tribunaux peuvent demander un
certificat constatant Pobservation des for-
malités nationales; cetle jouissance ne peut
excéder, dans les autres pays, la durée
de la proteclion accordée dans le pays
(origine. Evidemment ees textes ne peu-
vent Sappliquer 4 des ceuvres qui ne
jouissent pas de la protection légale dans
le pays de la premiére publication, pour
lesquels on ne pourra constater ni I'ob-
servation des formalités ni la dinée d’un
délai de protection. Ces ceuvres admises
a jouir du traitement national sans res-
triction dans les autres pays unionistes
seraienl mieux traitées el protégées plus |

longtemps que les photographies d’un pays =

qui les protége pendant un court terme

) A9 . et 1
et & condition de remplir des formalités. | j

Mais la volonté des rédacteurs de Acte |
additionnel a été — nous lavons vn —
exprimée sans ambages sur ee point, en
sorte que les fribunaux ne pourronl que
la sanelionner.

Toujours est-il (que eelte anomalie voulue
montre une fois de plis qne l’énuméra-’
tion des photographies dans 'artiele 4 de
la Convention, qui les ferait protéger im-
pérativement dans fous les Ftats contrac-
tanls (), resle le but principal 4 attéindre. |
Jusqne-la, on waura réalisé, comme en
1896, selon I'expression de M. de Borch- |
grave, quun «progres relulif».

(A swivie.)

Correspondance

Lettre de France

M) V. Droit &Auteur, 1896, p. 123 et 127,
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plus de clarté, nous domnons le texte du |
. . N v
countrat passé en mai 1864 entre les nai-

sous Flexland, i Paris, dont la maison Du-
rand est cessionnaire, ot la maisoun Meser,
a Dresde, dont le défendeur est devenu

«M. etde @ F. la proprieté exclusive pour
Ia France des trois opéras snivants de Richard
Wagner: Tannldiunser. le Vaisseaw funtome et
Rienzi. M. sengage & ne pas veudre en Fraace
ses éditions allemandes de ces trois opéras
antrement que par Pentremise et avee le eon-
senitement de F. Ce dernier s'engage a ne pas
envover en Allewagne, cowmprenant toute la
Coufedération germaanique. ses éditions fraun-
caises sans rempliv les wémes formalités vis-a-
vis de M. Tous les autres pays seront cousidéres
comme nentres et les parties contractantes au-
rout le droit &'y veudre lenrs éditious comme
bon leur semblera. »

Or, la waison Durand a intenté une ac-
tion en violation de ce contrat et en donr-
mages-intérets, évalués par elle a 20,000
mares, a Firstner pour avoir vendu, sans
Pautorisation de la demanderesse, depnis
1876, des exemplaires de ses éditions alle-
mandes en Alsace-Lorraine, et elle demande
que le défendeur s’abstieune désormais de
cette vente sur ledit territoire, sur lequel
le droit d’édition est réservé, en vertu du
contrat conclu avant la guerre, exclusive-
ment a la demanderesse. Le Tribunal impé-
rial a domé a ecelle-ci gain de cause ().

EXPOSE DES MOTIFS

Le Tribunal d’appel estime que le contrat
sur lequel est basée la demande doit étre
interprété en ce sens que si les frontiéres
politiques de PAllemagne et de la France
changeaient, I'étendue du marché réserve
a chacune des parties devait ehanger égale-

nment. Cette opinion repose sur la eonside- |

ration que, dans le langage usuel, les ex-
pressions la France et I Allemagne se rap-
portent aux froutiéres politiques des deux
pays, telles gu’elles existent 4 chaque mo-
ment donné, et que rien dans les cireons-
tances de la présente alfaire ne s’oppose 3
interprétation. D’apres le Tribuunal
d’appel, elle trouve au contraire un appui
solide daus le fait que les deux coutrae-
tants sont des personnes cultivées qui, ainsi

68
propriétaire :
ALCIDE DARRAS.
Jurisprudence
ALLEMAGNE

OPERAS DE WAGNER. —- DROIT D'EDITION
PARTAGE. — CONTRAT PASSE EN 1864. — | cefte
YENTE DE L’EDITION ALLEMANDE EN ALSACE-
LORRAINE. — ACTION DE L'EDITEUR FRAN-
CAIS EN VIOLATION DU CONTRAT. — RECE-
VABILITE.

(Tribunal impérial de Leipzig. 1 Ch. civ. Audience
du 9 novembre 1898. — Durand c. Fiirstner.)

Les faits de cette cause ont été exposés
par nous (Droit d Auteur, 1898, p. 84) en
rapportant Tarrét de Tinstance inférieure :
la Cour d’appel de Berlin; cet arret avait
été défavorable 4 la demanderesse. Pour

() Daprés la Bibliographie de France, n° 22, du 3 juin,
ont adhéré encore 4 cc veeu la Société centrale des
architectes franeais, la Caisse de défense mutuelle des
arehitcetes et la Chambre syndicale du commeree de
musique. (Réd.)

(ue le reconnait la demanderesse, se ren-
daient parfaitenient compte qu’un change-
utent de frouticres politiques était possible.
On devait admettre, dés lors, que si les
parties avaient voulu passer un contrat
d’édition dans lequel les frontiéres poli-
tiques n’entrassent pas en considération,
elles se seraient exprimées autrenment qu’elles
Pout fait.

(1) Copie de cet arrét a ét¢ prise par M. Ernest Eisen-
mann, avocal a Paris, qui a conduit le procés pourla
demanderesse.

Ces considérants ne sauraient étre ap-
prouveés; ils sont confraires aux regles de
Pinterprétation des contrats qui doivent étre
appliquées dans Pespece. Eu ce qui concerne
tout d’abord le laugage wsuel, on ne peut
tenir conipte que de celui qui existait a
Pépoque de la conchision du econtrat. Or,
en 1864, la France désignait un pays po-
litiquement et tervitorialement bien délimité.
LAllemugne, en revanche, était, a cette
époque, e simple «notiou géographigue »
(qui pouvait étre prise daus un sens pluas
ou moins large, et qui ne devint délimitée
que par Pexplication ajoutée dans le contrat,
Qaprés laquelle elle devait comprendre le
territoire de Panecienme Confédération ger-
manique. De cette facon, dans Péconomie
du contrat, "Alemagne aussi bieu () que la
France, était déliwitée politiquement et ter-
ritorialement.  Admettre, avee le Tribunal
dappel, qu’une modification des frontiéres
politiques devait awener également uue nwo-
dification des wmarchés réservés aux parties,
ce serait faire entrer dans le coutrat quelque
chose qui 1’y figure pas, si Pon sen tient
ain texte. En effet, le econtrat ne contient
absohnuent aucune disposition pour le cas
oit les fronfiéres politiques des denx pays
seraient wodilices. I n’y a pas davantage
lien de présnmer que les parties aient coula
stipuler une disposition dans un scns ou
dans Pautre en prévision d’une pareille
éventualité. En adinettant méme qu’elles
aient songé A la possibilité d’un change-
ment des Irontieres politiques, il n’en reé-
sulte pas qu’en passant le contrat, elles
aient Tait cutrer cette possibilité dans leurs
caleuls ni gqu’elles se soient proposé d’y
insérer une clause en prévision de cette
éventualité. Car le fait, présumé par le Tri-
bunal @appel chez les parties, v avoir
songé, ne suftirait pas, a lai seul, pour
cela; il faudrait encore qu’il fut établi qu’il
a existé sous ece rapport une manifestation
tacite de leurs volontés coneordantes. Mais
il 0’y a ancune preuve quelconque dans
€e Sels.

Du reste, ou ne saurait baser, dans es-
péce, Varguentation sur la volonté pre-
sumeée des partics. D’un examnen fait sans
parti-pris des eireconstances de la présente
cause, il resulte que, dans le contrat du
21/24 mai 1864, les ehangements politiques
amenés par Pannée 1870 et par la paix
de Frauefort, changements ¢ue persotmne ne
pouvait supposer, ne sont pas prévus. La
conelusion du Tribnual d’appel repose bien
moins sur une interprétation de la volonté
des parties que sur Popinion du Tribunal

() Les journaux allemands qui ont publié cet arrét
reproduisent cetle phrase ainsi: «<Hienach war im Sinne
des Vertrags Deutschland ebenso wenig wie Frankreich
politisch und dem Gebielsumfunge naeh abgegrenzt.»
Le mot wenig est de lrop et provient d'une erreur.
(Réd.)
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admis a faire la preuve de son droit
en eas de contrefacon constatée

2° Extension du droit de protection & trente l
années (an lien de cing).

3° Effet rétroaetif de la loi dans la mesure
prévie par les articles 19 ef 20 de la
loi de 1883.

Les motifs a4 Tappui de ees résolutions
étaient les suivamts:

En ¢e qui coucerne le dépot, on a fait
valoir que le fait d’étre obligé d'envoyer
des épreuves de toutes dimensions eonstitue
une dépense fort eonsidérable pour le pro-
ducteur et n'a aucune utilité pratique.

La protection de eing années est abso-
lument dérisoire. Pendant cet espace si
court, il est impossible au photographe de
rentrer dans ses déboursés souvent consi-
dérables qu'occasionnent les courses et as-
censions dans les liautes régions. Au mo-
ment oll la vente commelnce a donner, la
protection tombe et les contrefactenrs, tou-
jours anx aguets, s’emparent de leur butin.
En outre, certains clichés gagnent de valeur
avee les années, surtout en ce qui eoncerne
les monuments historiques appelés a dis-
paraitre pour une cause ou une autre, celles |
des sites qui se modifient et se trans-
forment, etc.

La rétroactivité de la loi, tout en n'au-
torisant pas de poursuites pénales contre |
les contrefacteurs, permettrait an moins a
Iauteur de Peceuvre darréter la vente, a
moins d’indemnité préalable (articles 19
et 20).

Le Comité s’ocenpe actuellement de I'éla-
boration du projet de pétition et nous osons
espérer que nos réclamations bien légitimes
serout aceueillies avec bienveillance par le

-Conseil fédéral. A P

ASSEMBLEE ANNUELLE

DE LA

SOCIETE DE LA PRESSE SUISSE

Coire, 28 mai 1899

Dans son rapport oral, le président,
M. Borlin, rédacteur a Zuricli, s’est étendu sur-
tout sur les travaux des deux derniers con-
gres internationanx de la presse, a Lishonne
et & Rome, en faisant connaitre en parti-
culier les résolutions votées au sujet de la
nature et de Dextension des droits des
auteurs en matiére de presse. Divers ora-
teurs se montrérent fort sceptiques quant
aux résultats pratiques de ees congrés et,
tout en se défendant de toute tendance
séparatiste et en déclarant vouloir main-
tenir intacts les liens avec I'Association |
internationale de la presse, ils recomman-
dérent au comité de garder une certaine
réserve dans lenvoi de délégations, jusqu'a

ce que des garanties fussent dounnées pour
un travail plus séricux dans les séances et

une étude plus conscienciense des intérets |

professionnels de la part de eongressistes
venus pour les discuter.

Sur la proposition de M. Biihler, rédae-
tenr dun Bund, le comité a reenr le mandat:

1° de poursuivre les démarehes entreprises

dupres des universités suisses avee un réel
sucees en vue d'obtenir la eréation de cours
nouveaux oil la transformation de cours
existants pour linstruction des jonrnalistes ;
2° de prépaver I'édition d'un Annuaire de
la Presse suisse, (ui, nous l'espérons, se
transformera en aunuaire de tous les anteurs
(hommmes de lettres, artistes, compositenrs,
éditeurs, ete.) de la Suisse.

Necrologie

Otto Dambach

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition du Deroit d'Auteur), & Berne.
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