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dans les aufres pays ou un traducteur
quelconque pourra aussi publier des ver-
sions en portugais. Toute version en cette
langue, parue ailleurs qu’au Brésil, devra
étre autorisée, faute de quoi elle ne sera
pas admise a importation au Brésil, pour
v étre vendue ou jouée. Tel est le prin-
cipe adopté.

Si, comme nous l'espérons, cette dis-
position est appliquée au Brésil d’aprés
Iinterprétation esquissée ci-dessus, et ap-
pliquée avec sévérité, le droit de traduc-
tion sera du coup mieux sauvegardé au
Portugal, indirectement il est vrai, car
il ne sera plus possible d’'inonder le
marché brésilien de traductions illicites,
et cette industrie deviendra bien moins
rémunératrice. Une telle conséquence rap-
procherait beaucoup le Portugal de ses
voisins d’Europe et le ferait sortir plus
tot de l'isolement gardé par lui vis-d-vis
de I'Union. Et le Brésil admettra sans
doute un jour que ce quil interdit aux
autres comme étant un acte illicite, il
devrait l'interdire aussi sur son territoire
et faire cesser radicalement l'exploitation
de lauteur étranger.

*
% *

Beaucoup de dispositions de la nouvelle
loi sont empruntées & la loi helge; de
méme la loi allemande a servi de modéle
pour les prescriptions concernant les em-
prunts licites. Quant & la disposition dé-
clarant entiérement libre la reproduction,
dans des journaux et périodiques, des
articles extraits de leurs confréres, elle a
été reprise du projet de M. Montenegro,
et la commission en a simplement tem-
péré le caractére excessif en prescrivant
I'indication de la source utilisée. Par rap-
port aux formalités prévues dans lar-
ticle 13, il est a observer qu’elles cons-
tituent un dépot, comme le Sénat voulait
Pexprimer, non pas un enregistrement
an sens propre du mot. L’énumération
des ceuvres & protéger a été inspirée par
I’article 4 de la Convention de Berne ;
d'une part, cette énumération a été allé-
gée ; d’autre part, les ceuvres de photo-
graphie et d’architecture ont été admises
4 y figurer, ce qui esl un progrés. En
ce qui concerne les dispositions originales
relatives aux droits primordiaux de l'au-
teur, droits que la cession dont les effets
sont limités 4 frente ans ne peut entamer,
elles sont dues a l'initiative du Sénat qui
a déclaré vouloir protéger 1'auteur contre
I’éditeur, son ayant cause ordinaire, beau-
coup mieux armé que lui dans la lutte
économique. (Vest également le Sénat qui
a persisté dans sa volonté de remplacer
les dispositions pénales du projet de la
commission de la Chambre par celles fixées
dans le code pénal, qui sont, selon M. le
député Medeiros, « dérisoires el consti-
tuent plutét un encouragement 4 la pira-
terie littéraire qu’un chatiment ».

En 1892, M. Avelino, membre du Corps
législatif du Brésil, résuma ainsi I’état de
la littérature de son pays: «D’un coté,
commie la traduction d’une piéce de théatre
ou d’un roman francais ne codte rien,
les propriétaires des journaux et les im-
presarios se lancent dans un champ ou
tout est res nullius et ne visent qu’a la
recette. D'un autre coté, les hommes de
lettres, les esprits adonnés & la méditation,
se voyant sans encouragement, sans ré-
compense, sans éditeur et sans théatre,
se livrent 4 une inertie regrettable. »

1l est & craindre que ce tableau typique
ne soit guére modifié 4 la suite de ’adop-
tion de la nouvelle loi, dont la com-
mission de la Chambre a pu dire dans
son rapport déposé le 2 aotit 1897 :
« Quelque incomplet que puisse étre le
projet amendé par le Sénat, il remplit
pourtant les exigences les plus géné-
rales d’une loi concernant la propriété
littéraire. » La commission fait entendre
ici clairement qu’elle se contente de peu.
Cependant, le premier pas est fait dans
un chemin ou on est toujours conduit
plus loin par la force des choses, par la
logique et par I’équité.
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A. DARRAS.

Jurisprudence

FRANCE

INTRODUCTION D’EXEMPLAIRES, FABRI-
QUES A L’ETRANGER, D'(EUVRES MUSICALES
PROTEGEES. — DfLIT. — POURSUITE IN-
DEPENDANTE DE L’ACTION EN CONTREFACON.

(Tribunal civil de la Seine, 9¢ ch. Audience du 1¢ mars
1898. Cour d’appel. Audience du 18 juin 1898. — Benoit,
Durand, Langlois, Le Beau, etc. ¢. Broome el Neal.)

LeE TRIBUNAL,

Donne défaut contre Broome qui ne
comnparait pas, quoique réguliéerement cité;

Attendu que, par exploit de Nolle,
huissier au Tribunal civil de la Seine,
en date du 28 décembre 1897, Benoit
(Jules), Benoit (Emile), Durand et fils,
Grus, Heugel & Cie, Langlois, Le Beau,
Leduc, Lemoine et Cie, Maquet, Minier,
Noél et Tellier, éditeurs de musique &
Paris, ont cité devant le Tribunal correc-
tionnel pour délit de contrefacon et d’in-
troduction en France d’ceuvres musicales:
10 Broome, éditeur de musique, & Londres,
pour introduction et débit de contrefacon
en France desdites ceuvres contrefaites a
I’étranger ; 20 Neal, libraire & Paris;

Attendu que lesdites ceuvres, dont le
dépot légal avait été opéré au ministére
de l'intérieur, ont été saisies chez Neal,
suivant procés-verbal de Blondeau, com-
missaire de police spécial de I'imprimerie
et de la librairie, en date du 22 février1897;

Attendu que, le ‘jour méme, Neal a
donné avis de la saisie & Broome; que,
dés le surlendemain 24, il I'a mis en de-
meure de suspendre la vente de dix mor-
ceaux, dont sept figurent au nombre de
ceux argués de contrefacon, et que, par
la méme lettre, il lui annoncait ’envoi
ultérieur d’une liste des ceuvres du cata-
logue général, qui ne devraient plus étre
vendues en France ;

Attendu que cette liste, Broome l'a, en
effet, transmise imprimée a Neal, qu’elle
contient toutes les éditions incriminées &
titre de contrefacon; qu’il y a donc la
un aveu implicite du délit reproché, un
abandon de tout droit & introduire et &
faire vendre en France une édition re-
connue ainsi contrefaite ; ©

Attendu que, dans ces conditions, il
n’y a pas lieu de sarréter 4 la ques-
tion de savoir si les auteurs intéressés
ou leurs cessionnaires se sont pourvus
des garanties nécessaires au point de vue
de la Convention internationale de Berne,
ou de la législation anglaise; que leur
droit de propriété sur leurs ceuvres est

absolu et exclusif, pour leurs auteurs,
lear vie durant, pour les cessionnaires,
pendant cinquante années aprés le décés
de ceux-la (loi de 1793 et du 14 juillet
1866) ;

Que les auteurs sont encore vivants,
soit six d’entre eux, dont le premier mou-
rant, Leduc, est décédé le 17 juin 1868;
d’ott il résulte que les propriétés dont il
s’agit ne commenceront a tomber dans le
domaine public qu’en 1918, les actions
intervenues étant postérieures a la loi de
1866 ;

Attendu, d’autre part, qu’il n’est opposé
aucune cession au profit de Broome

Attendu, il est vrai, que certaines des
ceuvres en litige ont été cédées seulement
pour la France; malis qu'a défaut de ces-
sion opposable par Broome, les éditeurs
francais qui les ont acquises n’en ont pas
moins le droit de poursuivre, en vertu
de Tarticle 425 du Code pénal, Iintro-
duction et le débit en France des ceuvres
contrefaites en Angleterre ;

En ce qui concerne Neal :

Attendu qu’il excipe de sa bonne foi,
se retranchant dans sa qualité de simple
commercant non représentant de Broome,
mais seulement son agent dépositaire sui-
vant traité convenu entre eux pour trois
ans, & partir du 1ér octobre 1895,

Attendu que le titre anquel il pouvait
agir importe peu, s’il vendait pour le
compte de Broome ou méme pour le sien;

Attendu que vingt-cing nouveaux mor-
ceaux ont été saisis entre ses mains, qu’il
les mettait en vente et qu’ainsi que le
confirment ses livres, il en a vendu a4 un
prix minime qui évidemment eut été im-
possible, si un contrat de cession eat été
conclu entre Broome et les auteurs, ou
leurs ayants droit, considération qui seule
suffirait 8 empécher d’admettre sa crovance
a des contrats de ce genre et par conse-
quent sa bonne foi;

Par ces motifs,

Déclare les prévenus :, Broome, cou-
pable de contrefacon, d’introduction en
France et de débit de contrefacon des
ceuvres ci-aprés @ Farewell-Léonora, de
Verdi; Corricolo, galop de Grau, appar-
tenant a I'éditeur Jules Benoit; Musidora,
de Talexis, éditeur Emile Benoit; Manola,
de Waldteufel; Ecoutez-moi, de Tuck,
éditeur Durand et fils; Le Beau Danube
Blew et Doctrinen, valses de Strauss, édi-
teur Heugel; Blumenlied Edelweiss, de
Lange et Sérénade des Anges, de Kinkel,
éditeur Langlois; Quand tu chantes et
I'dAnge gardien, de Gounod, éditeur Le
Beau; Air de Lowis XI1II, de Ghys; la
Chatelaine et Agnés Sorel, de Leduc;
Sympathie, de Comettant, éditeur Leduc;
Rosellen’s réverie, éditeur Lemoine ; Cujus
animam, de Rambault, éditeur Maquet;
Pasquinade, de Gottschalk, éditeur Noél;
Valse des Roses, de Métra, éditeur Tellier;

Attendu que «la réverie de Margueritey,
de Gung, éditeur Minier, n’a pas été éditée
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