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d’art, et cela sous prétexte que la photo-
graphie’ reproduisant une ceuvre protégée
pourrait éfre reconnue comme '« une
ceuvre d’art d'une espéce différente de
celle de I'ceuvre originale». Le cas n'a
pas encore donné lieu a une contestation
judiciaire.

9. D’aprés le n° 3 du Protocole de clature
de la Convention, la fabrication et la vente
des instrnments de musique mécaniques
qui reproduisent des airs empruntés au
domaine privé, ne sont pas considérées
comme constituant le fait de conltrefacon
musicale. Cette disposition devait s’appli-
quer surtout aux orgues de barbarie et
aux boites & wmusique. Depuis lors on a
fabriqué les instruments 4 cylindres inter-
changeables et & disques et bandes per-
forées, les aristons, hérophones, etc. La
jurisprudence est tantot contraire a cette
derniére catégorie d’instruments (Alle-
magne), tantét elle ne voit pas dans les
cartons perforés un systéme de notation
nusicale et partant une contrefacon. La
tentative de régler ce point par une dis-
position restrictive en faveur des seules
boites a4 musique et autres automates
semblables a échoué a la Conférence de
Paris, et le statu quo maintenu expressé-
ment.

10. Le principe de l'effet rétroactif de
la Convention, proclamé dans l’article 14,
a été tempéré, dans le n° 4 du Protocole
de cloture, en ce sens que l'application
doit se conformer aux stipulations des
traités particuliers existants ou & conclure,
ou aux Inesures spéciales promulguées a
cet effet par les pavs unionistes. Chaque
pays est donc déclaré libre de ménager,
comme il 'entend, les droits dits acquis.
On peut critiquer les dispositions ainsi
adoptées ou la jurisprudence qui s’y greffe
(v. observations sur les décisions du juge
anglais, Droit d Autewr, 1891, p. 49),
mais on est obligé de reconnaitre que
les Etats agissent ici en vertu de leur
souveraineté absolue, contre laquelle il
n'v a pas de recours.

Il n’en est pas ainsi d’une interpréta-
tion évidemment erronée dudit ne 4 du
Protocole de cloture, qui résultait de
I’absencc, par omission, des mots «dans
le pays d’originey (Droit d’Auteur, 1892,
p. 89; 1893, p. 113). Des tribunaux espa-
gnols avaient recherché, non pas si I'ceuvre
élrangére n’était pas tombée dans le do-
maine public dans son pays d’origine,
mais en Espagne, et comme cela était
le cas, ils lavaient exclue des hénéfices
de la rétroactivité de la Convention. La
Conférence de Paris a replacé ces mots
dans I’Acte additionnel ; en outre, elle a
comblé une lacune en déclarant ces dis-
positions applicables en cas de nouvelles
accessions 4 1'Union ainsi qu’au profit
du droit de traduction étendu par le
méme Acte. Ce que le législateur unio-

niste-pouvait faire, pour le inoment, dans
ce domaine épineux, a été ainsi réalisé.

* *

Il ressort de toutes ces recherches dé-
taillées qui, d’ailleurs, représentent une
partie importante de |'histoire de I'Union,
que tous les points de quelque importance,
qui ont provoqué, surtout sur le terrain
judiciaire, des interprétations divergentes
de la Convention pendant ses dix années
d’existence, ont été portés devant le forum
naturel de 1'Union, la premiére des Confé-
rences périodigues prévies par l'article 17.
Ces points ont été ou bien liquidés ou
bien renvoyés de propos délibéré a Vexa-
men de la prochaine Conférence de Berlin.
A wvrai dire, il n’y a pas de points dou-
teux qui soienl actuellement en suspens,
4 moins que l'interprétation des Actes de
Paris n’en révéle de nouveaux.

Ce que les délégués des pays contrac-
tants ont pu fixer eu mai 1896, il l'ont
fixé par les voies qui leur étaient tracées
par la Convenlion, sans recueillir, du
reste, malgré toute la bonne volonté,
I'unanimité des voix pour leurs résolutions.
Bien des veeux et des postulats votés par
des congrés et des réunions de sociétés
au sujet de certaines modifications ou de
dispositions nouvelles a introduire dans
la Convention n'ont pas encore été jugés
mars et n'ont pas été pris en considéra-
tion. Toutefois, la discussion de ces pro-
blémes pourra étre reprise par les Con-
férences futures. L’ceuvre de I’'Union est
essentiellement durable et perfectible.

En terminant, au liea de formuler nous-
mémes la conclusion de cette étude, ce
qui pourrait nous exposer au reproche
d’étre des juges par trop bienveillants ou
des panégyristes aveugles de la Conven-
tion de Berne, nous allons donner la
parole & M. Georges Maillard, avocat a
la Cour de Paris. Dans un remarquable
rapport preéseunté & la premiére session de
I’Association internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle, tenue a
Vienne au mois d’octobre 1897, M. Mail-
lard s’est exprimé ainsi au sujet des avan-
tages généraux de I'Union industrielle
créée par la Convention de Paris, du
20 mars 1883:

«Une des grandes forccs de la Convention
d’Union est dc n’étre jamais close: chaquc Con-
férence de revision la remct snr le chanticr et
la rend susceptible d’un progres presque con-
tinu, tandis que les conventions isolées n’ont
pas grande chance de remaniements succes-
sifs; une fois conclues, elies risquent d’en-
terrer les questions qu’ellcs ont résolues;
quand on les a, ¢’est pour longtemps telles
quelles; on les garde ou on lcs dénonce; les
diplomates se reposent nn certain temps-de
I'effort accompli et d’autres préoccupations
les appellent.

«Pourtant, malgré sa souplesse et sa fa-
culté de transformation, ellc a un caractére
de perpétuit¢ que n’atteigncnt pas les autres
conventions, méme indépendantcs des traités

de commerce, car la Convention d'Union régle
une telle complexité d’intéréts qu’un des Ktats
contractants hésitera toujours & rompre le
lien commun; ce caractére de durée est, a
coup sur, éminenmunent profitable & la sécu-
rité des transactions commerciales.

«La Convention d'Union a cn outrc sur
les Conventions isolées dcs avantages qu'elle
doit aux circonstances dc son élaboration,
notamment des avantages de rédaction; elle
a été rédigée par une Conférence oi se trou-
vaient, &4 coOté de diplomatcs éminents, des
hommes ayant une compétence technique
spéciale, et c’est dans les mémes conditions
que sc tieunent toutes les conférences de
revision, tandis que cette garantie d’'une dé-
libération commune, ol les compétences di-
verses sont représentées et oul des avis venant
des contrées les plus varices peuvent se faire
entendre, manque aux autres conventions.

« On n’est pas restreint a la considération
d’intéréts particuliers, lcs problémes qui se
posent sont résolus en contemplation de I'in-
térét général. La Convention d’Union et ses
perfectionncments périodiques apparaissent
ainsi comme de merveilleux instruments et
pour le développement des inventions, pour
la multiplication des relations commerciales,
et pour I'¢change des idées, pour la péné-
tration réciproque des coutumes; ils travaillent
done a l'union des penples et & la pacification
généralc pour le progrés de I'humanité, »

Ces considérations si élevées sur I’'Union
internationale pour la protection de la
propriété industrielle s’appliquent tout
aussi bien, comme l'auront prouvé les
faits groupés plus haut, a sa sceur ca-
dette, 'Union littéraire et artistique.
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ALEXANDRE PILENCO.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

I

CONTREFACON, DANS UN BUT DE VENTE
INDUSTRIELLE, D'UNE STATUETTE EXECU-
TEE PAR UN SCULPTEUR FRANCAIS. —
DISTINCTION ENTRE L’GEUVRE D’ART ET
L’GEUVRE D’INDUSTRIE D'ART. — LoI DU
9 JANVIER 1876. — CONDAMNATION.

[3° Chambre corr. du Trib. supérieur roval de Berlin.
I arr. Audience du 2 décembre 18%1. Coupier et Douart
(Paris) ¢. O. Schulz (Berlin)].

La maison Coupier fils et Douart, de
Paris, avait acquis en décembre 1887,
du sculpteur Auguste Moreau, le droit
exclusif de reproduction a I'égard d’une
statuette, U'Amour, exécutée en marbre,
et avait établi ladite statuette en fonte
de zinc bronzé, qu’elle avait lancée dans
le commerce.

Un exemplaire de cette statuette, a été
acheté a4 Paris par le défendeur qui se
mit immédiatement &4 en tirer de son coté
des reproductions, également en fonte de
zinc bronzé, a laide de procédés méca-
niques, et dont il vendit, dans les années
1890 et 1891, soixante-deux exemplaires
a diverses maisons.

La statuette en question ne répond en
aucun fagcon a une application pratique,

il suffit de la regarder pour reconnaitre

{ qu'elle ne peut étre qu'un objet de luxe.

Elle n’a été évidemment créée et exécu-
tée que pour éveiller dans Desprit de
ceux qui la contemplent le sentiment es-
thétique.

La Chambre correctionnelle a, par suite,
en conformité avec la Société rovale des
experts en ceuvres artistiques, qui, dans

son préavis, en date du 29 juin 1891,

s’est arrétée a cette interprétation, con-
sidéré cette statuette comme un produit
d’art plastique, au sens de la loi du 9 jan-

1 vier 1876 concernant le droit d’auteur

sur les ceuvres des arts figuratifs.

Le défendeur n’a pas opposé un déni
réel & cette appréciation. 11 veut seule-
ment soutenir qu’il considérait que la

| statuette en question ne ‘doit pas étre

comptée comme un produit d’art plastique,
mais doit bien plutdt étre simplement

tenue pour une ceuvre d’industrie d’art

et, par suite, rentrer éventuellement dans
la classe des objets que régit la loi de
protection des modéles.

La Chambre correctionnelle, abstraction
faite de cette maniére de voir du défen-
deur, considérant que ledit défendeur
reste, suivant le paragraphe 18 de la loi
du 11 juin 1870 concernant le droit d’au-
teur sur les écrits, dessins et figures, dans
tous les cas responsable, au point de vue
du Code pénal, de négligence, a retenu
que le défendeur est un homme hono-
rable et propriétaire d'une grande fabrique
de produits en fonte du méme genre que
la statuette en cause; qu’il s’est parfaite-
ment rendu compte de la différence qui
existe entre des objets dont le seul but
est de donner satisfaction au sentiment
esthétique et ceux qui sont avant tout
destinés a servir & un usage pratique; &
ces causes ladite Chambre correctionnelle
a considéré comme pleinement établi:

Que le défendeur a fabriqué a Berlin,
en 1890 et 1891, des reproductions d’une
ceuvre -d’art plastique dans le but de les
répandre dans le commerce, sans 1'auto-
risation de l'avant droit; que, par suite,
elle condamne ledit défendeur en s’ap-
puvant sur les paragraphes 5 4 16 de la
loi du 9 janvier 1876 et sur le paragraphe
18 de la loi du 16 juin 1870, aux frais
de procédure, a la destruction des exem-
plaires contrefaits, et & une amende de
600 marcs a payer a la maison deman-
deresse. (Pour évaluer le montant de
cette sornme en réparation, il a été tenu
compte du bénéfice que cette maison au-
rait retiré de la vente faite aux acheteurs
aux lieu et place du défendeur; cette
évaluation est longuement motivée.)

II

CONTREFACON DE FIGURES DUES A DES
ARTISTES FRANCAIS. — DISTINCTION ENTRE
L’GUVRE D’ART ET LE PRODUIT INDUSTRIEL

ARTISTIQUE. — APPLICATION DE LA LOI-

pu 9 JANVIER 1876. —~ CONVENTION DE

BERNE ET TRAITE FRANCO-ALLEMAND. —
PRETENDUES BONNE FOI ET ERREUR EX-
CUSABLE., — CONDAMNATION,

[8< Chambre corr. du Tribunal de 1% instance de Berlin.
Audience du 23 novembre 1892. Pinédo, L. Hottot et
A. Charpentier ¢. G. Lachmann.]

Le sculpteur Debul, a Paris, a exécuté
deux statuettes représentant, 'une, un Por-
teur d’eau Tunisien, 'autre, une Vendeuse
de Citrons, et a cédé le droit exclusif de
reproduction desdites statuettes au fabri-
cant d’articles en bronze, Pinédo, a Paris.

En 1891, le défendeur a acquis cha-
cune de ces statuettes pour le prix de
100 francs piéce, et, immédiatement aprés,
il les a fait reproduire sans autorisation,
en zinc, dans sa fabrique d’articles en
zine, qu’il dirige sous la raison F. Hor-
nemann. 1l en a été exécuté environ
soixante paires, et sur cette quantité, en-
viron quarante paires ont été vendues,
partie & Berlin, partie & Bruxelles, au
prix de 14 marcs piéce.

En cette méme année, le défendeur
acheta a4 la maison L. Hottot et A. Char-
pentier, & Paris, une figure représentant
une Soubrette, dont le droit de repro-
duction appartenait exclusivement a la
maison susnomimée; il la paya 275 francs.
Il fit également reproduire cette figure
dans sa fabrique, en fonte de zinc, sans
aucune autorisation, et en fit faire plu-
sieurs exemplaires dont, autant qu’on a
pu s'en assurer jusqu’ici, il vendit six
au prix de 90 marcs piéce.

[.e défendeur conteste s’étre rendu
coupable d’une violation du droit d’au-
teur, envers les maisons Pinédo et L. Hottot
et A. Charpentier, & Paris, attendu que
les figures en question, reproduites par
lui sans autorisation, ne tombaient en
aucune maniére sous la protection de la
loi concernant le droit d’auteur sur les
ceuvres des arts figuratifs, du 9 janvier 1876.
Ces figures avaient été exécutées indus-
triellement et ne doivent étre considérées
que comme des produits industriels. La
protection de la loi du 11 janvier 1876,
concernant le droit d’auteur sur les dessins
et modéles industriels, ne s’étend donc
nullement sur elles, attendu que I'inserip-
tion au registre des échantillons, prescrite
a l'article 7 de ladite loi, n’a pas été ef-
fectuée.

Ces arguments sont inexacts.

Premiérement, il est un point qui ne
présente pas le moindre doute, c’est que,
en vertu de larticle premier de la con-
vention entre 1’Allemagne et la France,
concernant la protection des ceuvres lit-
téraires et artistiques, du 19 avril 1883,
ainsi que des articles 2, 4 et 11 de la
Convention concernant la formation d’une
Union infernationale pour la protection
des ceuvres artistiques et littéraires, en
date du 9 septembre 1886, les ceuvres
d’art des maisons parisiennes précitées
jouissent également en Allemagne de la
méme protection que nos ceuvres natio-
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doit étre fait sous pli cacheté (p. 46).
«L’obligation du dépot admise chez nous
nous force & accepter sans protestation
aucune la méme obligation lorsqu’elle
nous est imposée a I’étranger. » En effet,
les difficultés de toute sorte augmentent
s’il faut effectuer le dépot dans les autres
pavs et marquer, en outre, suivant leurs
exigences légales les objets déposés: Co-
pyright by Soleauw 1897 pour les Etats-
Unis, Registered no...., et Made in France,
pour I’Angleterre, Gebrauchsmusterschutz
no,..., pour I’Allemagne, etc., en sorte
qu’il faudrait couvrir de lettres et de
chiffres les productions, souvent de petites
dimensions. D’ailleurs les contrefacteurs
prendront souvent les devants et ne man-
queront pas de déposer eux-mémes les
modéles contrefaits (v. surfout p. 150 et s.).
Ces difficultés disparaitraient si on accor-
dait définitivernent aux industries d’art
la protection de la loi de 1793, loi qui
n’a en aucune maniére un cachet d’aris-
tocratie, car elle s’applique aussi aux
images d’Epinal.

(C’est dans tous les éléments réunis pour
soutenir ce point de vue que réside l'in-
terét du livre de M. Soleau; cet intérét
est hautement relevé par les belles planches
gravées qui reproduisent les ceuvres ori-
ginales et les contrefacons, objets des
divers litiges. Cette question épineuse
et controversée a également été traitée
dans divers projets de loi mentionnés par
M. Soleau et discutée 4 fond par diffé-
rents congrés dont les résolutions sont
citées par lui; elle a surtout fait 1’objet
de délibérations instructives du Congrés
des arts décoratifs, tenu & Paris du 18 au
30 mai 1894, dont les débats sont inté-
gralement reproduits dans la seconde par-
tie du livre.

Malgré la spécialité du sujet, la lec-
ture de celui-ci nous a paru attachante
tant par la clarté de I’exposé et les arréts
nombreux qui y sont contenus que par la
volonté tenace et éclairée qui anime ces
pages.

Kunstwerk und Geschmacksmauster,
par M. J. Kohler, professeur a Berlin.
Archiv f. civilistische Praxis, 1897, p. 1
a 39.

Le travail que le savant professeur de
Berlin a publié sous le titre : (Fuvre
d'art et modéles d'ornement (1) forme
comme la contre-partie du livre de M.
Soleau. M. Kohler appuie résolument
(p- 35 et s.) la jurisprudence francaise
que celui-ci combat, D’aprés M. Kohler
il existe, malgré le point de départ com-
mun des ceuvres artistiques et des mo-
déles (§ 7), une différence essentielle,
absolument indépendante du mérite in-
trinséquie de l'ceuvre : l'ceuvre d’art est

une création libre qui ne poursuit pas
de but spécial, au point de vue de l'uti-
litarisme de la vie. tandis que le modele
est eréé dans le but méme de servir &
I'industrie, de «rentrer dans la vie réelley;
il est utilisable en fait, bien qu’il ne soit
peut-étre pas utilisé pratiquement. Comme
il v a des modéles d’une importance artis-
tique supérieure et des ceuvres d’art d’une
valeur minime, la différence ne réside pas
dans l'activité plus ou moins artistique de
lauteur, mais dans la Zweckbestimmung :
« Quiconque se sert d’une Vénus de Mé-
dicis comme presse-papier, ne lui 6te pas
le caractéere d’ceuvre d’art, car elle reste
une ceuvre d’art, bien qu’elle soit vendue
en beaucoup d’exemplaires, parce qu’il
est peut-étre d’usage de I'utiliser ainsi.
Mais il y aurait ]2 un modéle si I'ceuvre
était liée avec un presse-papier ou si on
lui donnait une forme appropriée au but
de servir de presse-papier » (*). M. Kohler
illustre sa pensée avec une véritable pro-
fusion d’exemples (monnaie, médaillon,
timbre-poste, étiquettes plastiques, orne-
ments de sarcophages, etc., etc.) qui té-
moignent brillamment de la richesse de
son esprit. Tout en protestant contre le
reproche de dégrader pour ainsi dire le
modéle en lattribuant 4 la catégorie des
industries d’art, puisque celles-ci servent
4 des nécessités esthétiques de notre vie,
et tout en accentuant le caractére de
création «extra-naturelle» du modéle, I'au-
teur justifie les différences de traitement
légal assuré au modéle : la durée de pro-
tection plus courte, I'obligation du dépot
pour celui qui entend voir protéger 1’objet
inventé, la limitation de la protection aux
buts industriels que I'auteur indique lui-
méme; la nécessité de protéger comme
modéles les ceuvres d’art dés qu’elles sont
abandonnées a l'industrie par lartiste.

*

* x

11 n’entre pas dans le role de noire
Bureau de prendre parti dans des con-
troverses de ce genre; ce qui doit avant
tout lui tenir & cceur, c’est que la pro-
tection de toutes les ceuvres intellectuelles
soit efficace, réelle et affranchie de com-
plications inutiles, comme il n’a cessé de
le demander par exemple pour les ceuvres
photographiques, fort differemment jugées
au point de vue de leur véritable nature,
Comment, dés lors, ne pas étre frappé du
fait que si le dépot préalable des modéles
pouvait étre supprimé comme étant une
formalité qui ne se concilie pas avec les in-
téréts réels des artistes & protéger, — M.
Soleau I’a démontré, — la question se trou-
verait simplifiée du coup? Certes, il y aurait
a déterminer encore la durée de la protec-
tion, mais ce point ne saurait avoir une
importance exagérée en présence des mo-

1) V. sur ces modéles Recueil général de la législation
et des traités en matiére de propriété industrielle, tome 1,
p. 10.

(1) Par analogie, I'ceuvre d’architecture constitue, d’a-
prés M. Kohler, plutét un modéle; le dessin d’architec-
ture est une ceuvre d’art.

difications assez rapides des exigences de
la vie moderne et en échange d’une pro-
tection libérale, facile & revendiquer en
justice.

Die Anderung des internationalen
Litteraturvertrages, par le docteur
Fuld, avocat 4 Mayence. Article paru
dans la Zeitschrift fur internationales
Privat- und Strafreeht. Leipzig, Dunker
& Humblot. 1897, p. 419 a 430.

Dans cet article, M. Fuld résume, par
une appréciation trés sympathique, les
décisions de la Conférence diplomatique
de Paris (1896) pour la revision et I'in-
terprétation de la Convention de Berne.
Notons seulement que I’auteur n’approuve
pas la négation de toute protection a ac-
corder aux articles de discussion politique,
dont la reproduction libre n’est pas méme
subordonnée & l’obligation d’indiquer la
source ; en outre, il aurait préféré voir
les articles de science et d’art assimilés
aux romans-feuilletons, protégés sans que
l'auteur soit tenu d’en interdire la repro-
duction par une mention expresse. M.
Fuld estime qu’il sera difficile d’étendre
en Allemagne la protection aux ceuvres
d’architecture elles-mémes, et de proroger
le délai de protection pour les photogra-
phies de 5 a 15 ans, ainsi que le souhaite
le Veeu no 3 adopté & Paris. Enfin M. Fuld
fait un appel énergique en faveur de I’ex-
tension territoriale de I’Union.

CATALOGO ANNUALE DELLA LIBRERIA
ITALIANA PER L’ANNo0 1897 (ier sem.).
Milan, Associazione tipografico -libraria
italiana, 1897, 54 p.

Contient la liste des nouvelles publi-
cations classées d’aprés les noms d’au-
teur; deux tables, 1'une établie d’aprés
les sujets traités, l'autre d’aprés les titres
(pour les ceuvres de théatre et la litté-
rature dite d’imagination) complétent cette
liste. Une rubrique est consacrée aux pu-
blications périodiques nouvelles parues
dans la période indiquée.

Nécrologie

Henri Rosmini

Imprimerie S. CoLLIN (Expédition du Droit d’Auteur),

a4 Berne.
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