














102 LE DROIT D’'AUTEUR

cer des protestations, — qui ont pu étre | ces auteurs dans un pays qui a proclamé
insérées aprés mille démarches dans les | I'assimilation de la traduction a la repro-
journaux francais visés, — pour répudier | duction. La protection contre la traduetion

certaines traductions de ses travaux,
ainsi il déclare que la traduction de son
article Le non-agir, paru dans la Revue
des Revues, a été faite a son insu et est
tellement défectueuse qu’il n’en accepte
pas la responsabilite. M. Tolstol avait
promis et méme expédié & la Revuc de
Famille une traduction authentique, mais
celle-ci arriva malheureusement trop tard.

Quant aux éditeurs russes, ils ont dit
unanimement & M. Halpérine-Kaminsky
que létat actuel leur était défavorable,
qu’il ne leur permettait pas de faire des
éditions importantes, qu'une entreprise
de ce genre était trop & la merci du
premier concurrent venu. Il y a déja des
symptomes inquiétants qui indiquent qu’a
moins d’un changement, on arriverait en
Russie, comme en Belgique avant 1854,
4 la ruine des grandes sociétés d’édition,
a la débicle des éditeurs s’entregorgeant
dans une concurrence désespérée.

Enfin on a prétendu que les avantages
que le public tire de cette situation sont
immenses. L’adhésion & I'Union de Berne,
— soutient le professeur Ianjoul, —relévera
les honoraires des auteurs et les revenus
des éditeurs; mais ce ne sont pas la les
vrais intéréts qu’il faut protéger; il ne
faut pas oublier que la méme adhésion

fera payer beaucoup plus cher les livres |

dont a besoin, par exemple, un pauvre
étudiant. M. Pilenco réfute cette théorie
en démontrant par l'exemple de la Dé-
bdcle de Zola, dont quatorze éditions dis-
tinctes ont paru en Russie, que sl y
avait eu, grace & un régime convention-
nel, une seule édition bien traduite de
ce livre, cela aurait couté quelques cen-
taines de francs de moins que les sommes
payées grace au régime libre; en outre,
le travail national n’aurait pas été litté-
ralement gaspillé, comme il I'a été pour
la confection de ces éditions multiples.

M. le professeur Renault, qui, dans la
séance mentionnée, prit la parole apres
le conférencier ('), exposa alors que c’est
encore de la législation russe que les au-
teurs russes souffrent en France. En effet,
la loi russe ne reconnait aucun droit ex-
clusif de traduction (v. Droit d’Auteur
1894, p. 170). Or, la France accorde la
sanction de son célébre décret-loi de 1852,
qui a introduit le systéme de la protec-
tion des ceuvres intellectuelles sans au-
cune condition de réciprocité et en Iab-
sence de toute convention internationale,
uniquement aux droits qui existent au
deld des frontiéres francaises. Comme les
auteurs russes ne peuvent empécher la
traduction de leurs ceuvres chez eux, ils
ne le peuvent pas non plus en France.
Voila comment il se fait, d’aprés M. Re-
nault, quon peut impunément traduire

(1) Bulletin de la Société de législation comparée, n* 2,
février 1897, p. 146 & 148.

illicite n’est donc pas refusée en France
aux ceuvres russes pour le motif qu’elles
sont étrangéres, mais parce que la France
ne protéege que les droits reconnus dans
le pays d’origine. :

[Suite et fin au prochain numéro.]
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ALLEMAGNE

INSTRUMENTS DE MUSIQUE MECANIQUES.
— CARTONS PERFORES. — CONTREFACON, —
DOMMAGE CAUSE. — NATURE DU DOMMAGE.
(Tribunal impérial de Leipzig. I"* chambre civile. Audience
du 8 juin 1835. — Waldmann c¢. Société par actions des

instruments de musique a Leipzig.)

La défenderesse fabrique des instru-
ments de musique meécaniques avec car-
tons perforés, notamment I’ariston, instru-
ment qu’elle a fait breveter; le demandeur
ayant composé, fait imprimer et édité lui-
méme divers morceaux de musique de-
venus populaires, elle a utilisé quelques-
uns de ces morceaux pour ses cartons
sans le consentement du demandeur et
les a mis en vente; elle s’est donc vue
actionner de ce chef, en vertu de la loi
du 11 juin 1870, par le demandeur, le-
quel exige d’elle, pour la mise en vente
des exemplaires contrefaits a4 partir du
17 juillet 1886, le payement d’'une indem-
nité évaluée provisoirement a 2,000 mares.
Le Tribunal de premiére instance a re-
jeté la demande (v. Droit d’Auteur 1890,
p.- 120 a 122), et Pappel interjeté par le
demandeur a également été repoussé
(Droit d’Auteur 1895, p. 61 a4 63). Par
contre, le Tribunal impérial a, sur la
demande en revision, infirmé la sentence
d’appel et a renvové laffaire a la Cour
supréme de Saxe.

EXPOSE DES MOTIFS

La Cour d’appel a admis I'existence de
la contrefacon matérielle, et, en fait, elle
a déclaré que la défenderesse a commis
cette contrefacon soit intentionnellement,
soit par négligence, mais elle a estimé
que le demandeur n’a souffert aucun
dommage par cette maniére d’agir de la
défenderesse. D’autre part, ladite Cour a
exposé que le demandeur ne pouvait
prétendre au gain que la défenderesse a
réalisé par la vente des ccuvres musicales
transcrites sur les cartons; d’apreés elle,
cette vente a produit, il est vrai, un en-
richissement de la défenderesse, mais
celle-ci peut le garder, parce que le de-
mandeur n’a subi aucun préjudice.

L’opinion soutenue par la Cour est en
contradiction avec la loi.

La loi du 141 juin 1870 dispose, dans
le dernier alinéa de l’article 18, ce qui
suit :

« Si celui qui a opéré la contrefacon est
exempt de toute fraude, il ne sera tenu de

réparer le dommage causé a l'auteur ou a
ses ayants cause que dans les limites de son
enrichissement. »

On ne doit pas interpréter cette dispo-
sition dans ce sens que le législateur a
voulu restreindre le droit de Pauteur a
se voir rembourser l'enrichissement, au
seul cas ou le contrefacteur est exempt
de faute, car, puisque ’auteur peut exiger
ce remboursement méme en l'absence de
toute faute de la part du contrefacteur,
il va absolument de soi qu'a plus forte
raison il doit pouvoir l'exiger lorsque la
contrefacon aura été commise intention-
nellement ou par négligence. Dans ce
cas, lauteur pourra renoncer au droit,
généralement plus étendu, d’exiger la ré-
paration du dommage subi, en dehors
de la restitution de ’enrichissement réa-
lisé par le défendeur; il pourra, au lieu
d’exiger des dommages-intéréts non limi-
tés, demander 4 étre dédommagé jusqu’au
montant de cet enrichissement, ou bien,
quand il aura exigé, en premier lieu,
d’une facon absolue, la réparation du
dommage, demander la restitution de
I'enrichissement & titre éventuel. Autant
que la question du droit 4 cette restitu-
tion est en jeu, il est donc sans impor-
tance de décider si la Cour d’appel a,
en ce qui concerne la période écoulée
depuis la mise en vigueur de la Conven-
tion de Berne, admis a tort ou & raison
I'existence d’une négligence de la part de
la défenderesse.

En second lieu, il est facile de se mé-
prendre sur la portée de la disposition
dont il s’agit, lorsqu’on n’analyse pas
prudemment la notion du dommage. En
interprétant la loi impériale, on peut par-
tir de I'idée traditionnelle et généralement
reconnue que par dommage & réparer on
entend le préjudice souffert dans la for-
tune — y compris le gain perdu — a
la suite d’une atteinte (beschddigendes
Ereigmisy; il faut donc établir la diffé-
rence qui existe entre la fortune telle
qu’elle se présente aprés que latteinte a
été commise, et le montant auquel s’é-
leéverait cette fortune si l'atteinte ne s’était
pas produite. Reste a savoir comment il
faut définir Patteinte.

Conformément & [’article 4 de la loi, il
v a contrefacon et, partant, droit & in-
demnité, quand la reproduction par des
procédés mécaniques a lieu sans le con-
sentement de l'ayant droit. Il va sans
dire que le cas est exclu ou le contre-
facteur, espérant obtenir Iautorisation
ultérieurement, agit pour le compte et
pour ['avantage de l'auteur dont il admi-

{-nistrerait utilement les affaires.- Au con-

traire, le contrefacteur agit dans son propre
intérét afin d’obtenir un profit pour sa
personne. De méme que pour Pappro-
priation illicite de la propriété matérielle,
la contrectatio invito domino constitue
I'élément de fait et 'animus lucri faciendi
en est le mobile ordinaire, de méme celui
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