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son n’en constituait pas une autre utili-
sation. M. Lacey riposta que, d’apreés

quelques députés, le bill produira un |

effet directement opposé a celui indiqué
par M. Cooper, et que I'amendement en

discussion avait précisément pour but de |.

régler la solution que celui-ci proposait.
Apres les discours de M. Cooper, M. Draper
s’adressa au président de la Chambre en
prononecant ces mots : « Il semble que
cette matiére est pleinement entendue.
J’espére que Pamendement ne sera pas
maintenu ». On vota et 'amendement fut
rejeté par 52 voix contre 10.

I1 sera curieux de constater comment
les tribunaux appliqueront la loi sortie
d’une discussion pour le moins contradic-
toire en ce qui concerne ce dernier point,
et comment ils interpréteront la volonté
du législateur, que nous nous sommes
efforcés d’analyser ci-dessus en toute im-
partialité.

Correspondance

Lettre de Grande-Bretagne
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J. F. IsgLIN.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

EXECUTION PUBLIQUE ILLICITE, DANS
UN RESTAURANT, D’@EUVRES MUSICALES
PAR UNE MUSIQUE MILITAIRE, — CHOIX
DES MORCEAUX, RESERVE PAR UN ARRAN-
GEMENT, AU DIRECTEUR. — ACTION IN-
TENTEE A L’HOTELIER. — REJET.

(Tribunal impérial, 2° Chambre civile. Audience du
10 juillet 1896.)

Afin d’entretenir sa clientéle, 1’hételier
Sch. avait engagé, pour donner des con-
certs dans son restaurant, une partie de
la musique d’un bataillon de pionniers
prussiens ; il avait été convenu entre lui
et la musique qu’aussi bien le chef que
chaque musicien recevrait des gages dé-
terminés, et que le choix des morceaux
4 jouer serait abandonné au chef. Or, ce
dernier avait, 4 I'insu de Sch., fait exé-
cuter plusieurs morceaux sans ’autorisa-
tion des auteurs ou de leurs ayants cause;
ceux-ci intentérent & Sch. une action en
dommages-intéréts, en alléguant qu’il au-
rait da veiller attentivement, comme au-
teur ou, du moins, comme’ organisateur
des concerts, a4 ce que le directeur de
la musique ne procédit pas, dans ces
exécutions, d’une aniére illicite. La
demande fut rejetée par la Cour d’appel,
et le Tribunal impérial en repoussa aussi
la revision pour les motifs suivants :

Comme le défendeur ne connaissait pas
les piéces qui allaient étre exécutées et
n’avait aucune influence sur leur choix,
on ne peut pas non plus admettre que
les divers morceaux ont été exécutés par
lui. En vertu de l’article 54 de la loi du
11 juin 1870, Iindemnité doit é&tre payée
par «quiconque, intentionnellement ou
par négligence, fait représenter en pu-
blic des ceuvres musicales contrairement
alaloi». Ils’agitla de I'auteur de I'exécu-
tion, dont il est ensuite question dans I’ar-
ticle 55. Certes, il ne serait pas néces-
saire, pour entrainer la responsabilité du
-défendeur, qu’il eit lui-méme désigné tous
les morceaux exécutés sans autorisation;

mais on ne peut pas le considérer comme,

auteur de l’exécution en raison du fait
que ce n’est absolument pas lui qui était
appelé a disposer et fixer le choix des
morceaux. Les choses ne se sont nulle-
ment passées de cette maniére qu’il au-
rait, dans une série de cas, négligé de
faire ce choix.

Mais non seulement le défendeur ne
saurait étre qualifié, aux termes de l'ar-
ticle 54, alinéa 1er, précité, d’auteur des
exécutions prétendues illicites; il n’ap-
parait pas non plus, d’aprés les circons-
tances de fait clairement établies, comme
I'instigateur, tel qu’il est visé par I’alinéa 2
du méme article. Le défendeur n’a pas
agi sur la décision du chef de la mu-
sique dans le sens de l'organisation d’une
exécution illicite; tout au plus lui a-t-il
fourni, grace & l’arrangement conclu avec
lui, une occasion d’exécuter également
des morceaux sans y étre autorisé. Tou-
tefois, cela ne suffit pas pour constituer
I'instigation & l'exécution illégale.

ETATS-UNIS

GRAVURESSUR DES ANNONCES-RECLAMES.
— CONTREFACON. — REFUS DE PROTECTION.

(Cour fédérale de district de Chicago. Audience du
10 avril 1896. — J. L. Mott IronWorks c. Clow.)

La demanderesse, qui fabrique des bai-
gnoires en porcelaine, a fait distribuer
de temps en temps des feuilles volantes
contenant une description de cette mar-
chandise, des indications concernant la
dimension et le prix et d’autres rensei-
gnements destinés aux intéressés, de
méme que des gravures et estampes de
baignoires. Le défendeur, engagé dans
un commerce concurrent, a fait égale-
ment paraitre des feuilles ou des livres
avec des informations semblables, en y
reproduisant quelquefois, a l'aide de la
photographie ou d’autres procédeés, cer-
taines gravures cu estampes empruntées
aux publications de la demanderesse, ainsi
que cela résulte pleinement d’une com-
paraison établie par le Tribunal; le dé-
fendeur allégue qu’au point de vue légal
ces publications ne sauraient faire 'objet
d’'un copyright.

M. le juge Peter S. Grosscup décide,
en effet, qu’il n’y a pas 14 matiére 4 un
droit d’auteur. Certes, les gravures et
estampes qui figurent dans les annonces-
réclames de la demanderesse peuvent, si
elles sont entourées d’ornements, avoir un
mérite artistique assez grand pour qu’elles
donnentnaissance au droitd’auteur, pourvu
qu’elles soient offertes au public a titre
d’ceuvre des beaux-arts. Mais les Statuts
des Etats-Unis, amendés par la loi de 1874,
ne reconnaissent le droit d’auteur que par
rapport aux gravures et estampes qui
rentrent dans la catégorie des ceuvres
artistiques. Or, la demanderesse ne dé-
montre pas que l'auteur ou le dessinateur
ait voulu produire ou ait vu en ces gra-

vures des ceuvres des beaux-arts, ou qu’il
ait demandé pour elles séparément la pro-
tection légale en dehors des feuilles a an-
nonces, dont elles constituent une partie;
elles n’ont pas été présentées au public
comme étant des illustrations ou des
ceuvres artistiques, mais comme de sim-
ples annexes 4 une publication qui a trait
4 un art utile.

«La Cour, — dit le juge, — ne veut
pas supposer une intention que l’auteur
ou le dessinateur n’a pas avouée, ni at-
tribuer auxdites gravures un caractére ou
un but différents de ceux révélés par tout
ce qui les entoure ».

PAYS-BAS
CONTREFACON D’EDITIONS DE DEUX COM-
POSITIONS MUSICALES FRANGAISES. -— AcC-

TION EN DOMMAGES-INTERETS. — NEGLI-
GENCE ET FAUTE DU CONTREFACTEUR.
TRAITE LITTERAIRE NEERLANDO-FRANCAIS
pE 1853.

(Tribunal d'arrondissement d’Amsterdam, 4 chambre.

Audience du 26 mai 18%6. Decourcelle ¢. Abrahamson et
van Straaten.)

ExXPoSE DES FAITS

Le demandeur, éditeur de musique &
Nice, a acquis, le 27 mars 1886, dans cette
ville, de M. Ernest Gillet, compositeur a
Monaco, le droit d’auteur intégral et illi-
mité sur la composition originale de celui-
ci intitulée Loin du bal; de méme il a
acheté des mains de l'auteur, le 16 mai
1888, 4 Paris, la propriété entiére de la
composition Flirtation, petite valse, ceuvre
de M. Paul-Arthur Steck, compositeur a
Paris. Ensuite il a déposé au Ministére
de I'Intérieur 4 Paris, le 29 décembre 1886,
deux exemplaires de trois arrangements
différents (pour piano, pour piano et violon
ou flate et pour quatuor & cordes) de la
composition Loin du bal et, le 23 juillet
1888, trois exemplaires de la composition
Flirtation; il a ainsi accompli les forma-
lités prescrites par les lois et réglements
francais; son droit de propriété est ga-
ranti en France, et il peut aussi invoquer
le bénéfice du traité néerlando-francais
du 29 mars 1855 ayant pour objet d’em-
pécher la contrefacon des ceuvres scienti-
fiques et littéraires (approuvé par la loi
du 12 juillet 1855, Staatsblad 101), mis
en rapport avec la déclaration néerlando-
francaise du 19 avril 1884, pour le régle-
ment provisoire de la protection de la
propriéte littéraire et artistique, approuvée
par la loi du 20 juillet 1884 (Staatsblad,
169). Le demandeur a, au surplus, ap-
posé, d’'une facon bien apparente, sur
tous les exemplaires des diverses éditions
de ces deux compositions, la mention
suivante : « Propriété pour tous pays, tous
droits d’exécution, d’édition et d’arrange-
ments réserveés. »

La défenderesse, maison de librairie &
Amsterdam, a réimprimé illicitement les
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