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faut savoir ce que payent nos sociétés de
nwsique pour avoir le droit, pendant toute
une année, de se servir de chaque composi-
tion de nos 6,900 membres, et cela en copies,
contrefacons et arrangements.

«La plus faible société de musique de la
Suisse allemande, société de 15 membres,
paye par an 10 francs, soit 68 centimes par
membre par an, et par mois 5 cts !/,.

« La plus forte, avec 80 membres, paye par
an 60 francs, soit 75 centimes par membre
par an, et par mois 6 cts 1/,.

« Si nous faisons bénéficier les.sociétés de
musique de taxes si minimes qu’en ne peut
les considérer que. comme destinées & sauve-
garder le principe, c’est que nous avons tenu
4 ne grever que le moins possible les caisses
de ees sociétes.»

M. Knosp explique en détail comment
procédent les agents de la Société pour
assurer la perception des taxes. D’aprés
lui, rien n’est épargné pour éclairer les
intéressés sur leurs obligations, et ce
n’est qu’aprés des avis multipliés que
I’'on se décide a user de rigueur vis-a-vis
des récalcitrants, car le but principal de
la Société «n’est pas de restreindre 'exé-
cution des ceuvres de ses sociétaires, mais
de leur procurer une modeste aisance et
la rétribution bien méritée de leur fra-
vail (p. 16)».

* *

La brochure que nous analysons con-
tient une autre partie — c’est méme celle
qui est traitée en premieére ligne — des-
tinée a combattre la lettre-circulaire adres-
sée au mois d’octobre 1895 par un certain
nombre de marchands de musique suisses
et alsaciens-lorrains & la Société des mar-
chands de musique allemands (!). Cette
circulaire demande qu’en remplacement
du systeme de perception actuellement
employé par la Société, le droit d’exé-
cuter une ccuvre ne dépende désormais
que de l'achat du matériel ; le droit d’au-
teur serait ainsi ajouté au prix de la mu-
sique imprimée et percu en méme temps
par le marchand de musique. M. Knosp
oppose a cette combinaison les principaux
arguments que voici :

« 1o La musique ne pouvant étre vendue
plus cher a une entreprise de spéculation,
ou a4 une riche société de grande ville, qua
la plus petite des sociétés musicales, 1a charge
serait la méme pour un concert executé de-
vant 50 4 100 personnes et dont le produit
serait de 50 francs, que pour un concert dont
profiteraient 3,000 personnes et produisant
10,000 francs de recette.

«20 Le méme morceau, payé une fois pour
toutes, mais exécuté 100 ou 130 fois par an,
dans un café-coneert, par exemple, couterait
moins cher a4 l'entrepreneur que la musique
nécessaire a4 une petite société de village,
puisque celle-ci aurait autant de morceaux
ou de parties & acheter qu'elle compte de
membres, tandis quun exemplaire suffirait &
Pentrepreneur.

(1) V. le texte de cette circulaire, Droit d’Auteur 1896,
P- 13 et s. et 30.

« 3o L’auteur dont la musique serait fré-
quemment exécutée ne toucherait pas plus

"de droits que celui dont les morceaux ne

seraient que rarement reproduits.
« 4o Enfin, Paugmentation générale du prix

des morceaux de musique viendrait grever

aussi bien I’exécution intime, dans la famille,

- que I'exécution publique montée sur le pied

le plus grandiose. »

A cela s’ajoutent les considérations sui-
vantes: Un jeune auteur, sans renom,
trouve rarement et difficilement un édi-
teur qui veuille paver et éditer des com-
positions dont il ne connail pas la valeur
ni les chances de succés. Beaucoup d’au-
teurs débutants ne recoivent done aucune

rétribution - pour leur travail, si ce n’est,

quand l'ceuvre a du succés, grace aux
perceptions faites par les soins de la So-
ciété. Les intéréts de tous les auteurs
non encore ¢arrivésy» seraient donc, en
cas de suppression des tantiémes, sacri-
fiés & ceux des marchands de musique.
D’autre part, les producteurs se verraient
obligés & déclarer ld guerre a- des habi-
tudes invétérées des consommateurs, con-
sistant 4 faire des arrangements de mu-
sique sans l'autorisation des ayants droit,
confrairement a la loi et surtout a l’ar-
ticle 10 de la Convention de Berne.

« La grande majorité des sociétés de mu-
sique, orchestres d’hotels, kursaal, ete. ne
posséde pas un matériel licite, ils se servent
d’ordinaire d’arrangements faits par tel ou tel
chef d’orchestre. Tous ces morceaux connus
sous le nom d'« ouvertures, potpourris, finales
d'opéras», etc., sont arrangés pour les be-
soins de l'orchestre et selon les instruments
composant I'orchestre, d’aprés une partition
louée, piano et chant ou piano. Or, peu de
ces arrangeurs peuvent prouver qu’ils pos-
sédent une autorisation de Il'auteur ou du
véritable propriétaire. Ce que javance ici, je
le dis aussi bien de nos sociétés d’amateurs
que des nombreux orchestres étrangers qui
inondent la Suisse, surtout en été, et qui
fonctionnent comme orchestres de bains, de
kursaal, etc. Un grand nombre de directeurs
de musiques instrumentales sont méme tenus
par contrat 4 fournir annuellement a leur so-
ciété un certain nombre de nouveaux arran-
gements. Dans les journaux nous trouvons
aussi des chefs d’orchestre qui se recom-
mandent pour faire toutes espéces d’arrange-
ments....

« Du moment que le projet tant proéné
exemptera I'exécutant du droit d’auteur, a la
condition d’acheter l'original chez Pléditeur,
l'exéeutant devra posséder ce mateériel ori-
ginal et s’en servir. Les agents de la Société
auront alors pour mission de surveiller le
matériel utilisé par chaque orchestre, et de
faire saisir tout matériel illicite ().

« De plus, ce projet faisant dépendre I'exé-
cution d’'un morceau de musique de I'achat
du matériel complet, on ne pourra plus se
préter mutuellement la musique. Les héte-
liers, cafetiers, etec., qui, selon les arréts des
tribunaux suisses, sont eonsidérés comme les
organisateurs des concerts donnés dans leurs

(1) V. sur lexistence de ce matériel illicite, Parrét dans
le procés Huhr, gue nous publierons dans notre prochain
numeéro.

locaux, devront posséder le matériel complet
néeessaire a l'exécution de tous les morceaux
qui s’exécutent chez eux. lls ne pourront plus
se servir du matériel des sociétés ou artistes
de passage concertant chez eux, ils devront
a chaque réquisition de I’ayant droit présenter
le matériel musical. » ’

L’auteur de la brochure résume donc
ses observations sur les prétendus avan-
tages de ce nouveau systéme dans le di-
lemne suivant : « Est-il préférable de payver
a la Société des auteurs la redevance si
modique qu’elle réclame pour ses socié-
taires et de conserver la latitude de se
servir du matériel que l'on posséde afin
de s’éviter par cela méme des procés et
des ennuis de tout genre? Ou vaut-il mieux
réclamer une nouvelle loi, supprimant tout
payement & la Société des auteurs, mais
forcant, par contre, les sociétés et les
tenanciers a acheter un matériel musical
tout nouveau, trés cotteux, et sur lequel
sera calculé le droit de ’auteur, non selon
I'importance d’une société ou d’un éta-
blissement, mais pour tous au méme
taux? »

.
« «

Nous souhaitons que les intéressés
suisses prennent en sérieuse considéra-
tion les arguments de fait qui abondent
dans la brochure de M. Knosp. Il serait
facheux a tous égards que le pays ou est
née la Convention de 1886 fut le premier
a4 en renier les principes et 4 refuser aux
compositeurs de musique une rémunéra-
fion légitime — et combien modeste —
de leur travail et de leur talent.

Correspondance

Lettre de Belgique







LE DROIT D’AUTEUR

151

P. WAUWERMANS,
Avocat 4 la Cour d’appel de Bruxelles.

Congrés et Assemblées

CONGRES NEERLANDAIS (%

Tenu a Anvers du 23 au 27 aout 1896

La Hollande et la Convention de Berne

Le XXIIIe Congrés néerlandais (taul en
letterkundig kongres), qui a tenu ses as-
sises & Anvers du 23 au 27 aout dernier,
a fait figurer & son programme la ques-
tion de savoir «s’il y avait liew powr la
Hollande d’adhérer ¢ la Convention de
Berne ».

L’examen de cette question fut d’abord
renvoyé a la troisiéme section du Con-
gres (théatre, musique, librairie), qui s’en
occupa dans sa réunion du 25 aout. La
discussion fut ouverte par le rapport pré-
senté par M. J. G. Robbers, junior, a
Amsterdam. Nul mieux que le rapporteur
n’était qualifié pour faire un exposé comn-
plet sur la matiére. M. J. G. Robbers a
obtenu son grade de docteur en droit de
I’Université d’Amsterdam, le 14 mars 1896,
aprés avoir publié et défendu publique-
ment une thése sur le droit des auteurs(?).
Une des propositions qu’il développa alors
devant le Sénat académique était ainsi
formulée : « Il est désirable que la Hol-
lande adhére immédiatement a la Con-
vention de Berne, du 9 septembre 1886 ».

M. Robbers défendit & nouveau et en
termes excellents cette thése devant le
Congrés d’Anvers. 1l invoqua devant cette
assemblée de littérateurs et d’artistes non
seulement les arguments de droit et

) Compte rendu, da a notre correspondant M. P.
Wauwermans.

(2) Het auteursrecht. Opmerkingen en beschouwingen,
in-8°, 117 p. Amsterdam, Imp. Van Santen.

d’équité qu’il avait fait valoir devant
les jurisconsultes de 1’Université, mais
fit appel & leur intérét bien entendu.
C’est ainsi que sa proposition se trouva
libellée cette fois-ci de la maniére sui-
vante : « L’adhésion de la Hollande 4 la
Convention de Berne, du 9 septembre
1886, est hautement désirable dans lin-
térét des écrivains et de la littérature
néerlandaise ».

Un excellent accueil fut fait a cette
proposition, qui fut vivement appuyée
au cours de la discussion a laquelle
prirent part MM. Harrelbrinckx, Max
Rooses, Levy, Steenpenning. Un de
ceux-ci demanda de compléter le veeu en
ajoutant : «Il est désirable qu’il soit cons-
titué une commission composée de litté-
rateurs néerlandais, qui aurait pour mis-
sion de poursuivre, par tous les movens
en son pouvoir (naar vermogen en met
haar ten dienst staande middelen), le plus
rapidement possible, I’adhésion de la Hol-
lande 4 la Convention de Berne». IL’as-
semblée, tout en se ralliant 4 ce veeu,
estima convenir que cette commission
fut composée non seulement de littéra-
teurs, mais encore de jurisconsultes et
d’artistes, et la rédaction suivante pré-
valut : «Il est désirable qu’il soit consti-
tué une commission composée de littéra-
teurs et d’artistes néerlandais qui aurait
pour mission, etc.»

A ce moment, un membre fit observer
que la Hollande se trouvait représentée
au Congrés par un délégué officiel et
qu’il conviendrait peut-étre de demander
son avis. M. le Dr Jan ten Brink, ainsi
mis en cause, déclara n’avoir aucunes
instructions qui lui permissent de se pro-
noncer sur la question. 1l fit connaitre
que lul personnellement était et avait
toujours été un partisan convaincu de
I’adhésion, et communiquerait trés vo-
lontiers au Gouvernement de la Reine
les résolutions et les veeux de I’Assemblée.

Tout le monde paraissait d’accord, lors-
que se leva M. H. D. Jenk Willink, repré-
sentant de la Vereeniging ter bevordering
van de belangen des boekhandels (asso-
ciation pour la protection des intéréts de
la librairie). Celui-ci fit connaitre que
I’Association avait longuement examiné
la question de l'adhésion et en avait re-
poussé le principe 4 une importante ma-
jorité, et qu’elle publierait prochainement
dans la revue hollandaise De Gids les
motifs qui lui avaient dicté ce vote. Il
demanda donc acte de ses expresses ré-
serves. Celles-ci n’empéchérent pas le vote
des deux veeux proposés et leur ratifica-
tion sans aucune opposition, a l’assem-
blée générale du lendemain 26 aoit.

Il est a espérer que [linitiative du
Congres néerlandais portera d’heureux
fruits. L’année 4897 réunira de nom-
breux congrés en Belgique et le veceu
d’Anvers sera vraisemblablement repris
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