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A deux reprises encore, M. Hall Caine
s’est prononcé dans ce sens que son
-avant-projet ne saurait troubler (disturb)
les rapports du Canada avec I’Union (v.
aussi ci-dessus n® 7 des effets probables
de la loi), surtout aprés que la revision
subie par ce projet, a fait éliminer « I'inter-
diction ( prohibition) par rapport aux livres
licitement imprimés et publiés pour la
circulation générale dans les pays de
I’Union de Berne. »

Nous ne pouvons qu’applaudir aux dé-
clarations ci-dessus exprimées, mais 'inter-
prétation quon a cru pouvoir donner,
dans un esprit de conciliation bien in-
tentionné, de l'art. 2 de la Convention
de 1886 rencontre pourtant les objections
qui peuvent étre résumées ainsi: La Con-
vention consacre comme principe fonda-
mental l'assimilation des auteurs unio-
nistes aux auteurs nationaux (sauf en ce
qui concerne la durée de la protection),
mais elle prescrit expressément que la
jouissance de ces droits n’est subordonnée
qua l'accomplissement des conditions et
formalités prévues par la législation du
pavs d’origine de I'ceuvre. Ainsi, aucun
enregistrement nouveau, autre que celui
imposé dans le pays d’origine, s’ y
est prescrit, ne peut étre exigé dans
le pays d’importation de l’ceuvre unio-
niste (). Aprés avoir hésité quelquefois
dans linterprétation de cette régle, Ila
jurisprudence anglaise semble maintenant
définitivement orientée dans le sens indi-
qué ci-dessus et ne plus vouloir faire dé-
pendre la protection d’une ceuvre unio-
niste en Angleterre de I’observation d’un
enregistrement & Stationer’s Hall (2).

Mais s’il est contraire a4 la Convention
de réclamer d’'un auteur unioniste dans
le pays d’importation la formalité de
I’enregistrement ou du dépot, a plus forte
raison il semble inadmissible de lui im-
poser une condition aussi onéreuse que
‘celle de la refabrication. La Convention
exige la premiére publication de I'ceuvre
sur le territoire de I'Union, en sorte que,
dés qu’elle a paru dans un pays contrac-
tant quelconque, elle est, sans autres,
protégée dans les autres pays.

Il n’est pas sans intérét, étant donnée
l'analogie des situations, de rappeler I’é-
change de vues qui eut lieu en 18
entre le Gouvernement américain et le
Conseil fédéral suisse, 4 propos de la mise
en vigueur de la nouvelle loi ameéricaine
sur le copyright.

Le Gouvernement des Etats-Unis avait
demandé par l'intermédiaire du ministre
de Suisse & Washington, si les Etats-Unis
pouvaient adhérer a la Convention de
Berne sans modifier leur loi et spécia-
lement P’article 4956 contenant les clauses
du type-setting, etc. Or, le Département
fédéral suisse des affaires étrangeéres ré-

(1) V. nos études a ce sujet, Droit d’Auteur, 1889, p. 25, -
35, 47.
(2) Droit d’Auteur 1893, p. 82, 86.

pondit télégraphiquement, le 23 juin 1891,
par cette dépéche:

«L’adhésion des Etats-Unis, vivement dé-
sirée, est tonjours possible aux conditions de
I'article 18 de la Convention de Berne, mais
elle parait difficile avec ’application de la
section 4956 aux ceuvres unionistes, car ’ar-
ticle 2 de la Convention considére 'Union
comme un seul territoire pour la publication
et n'exige pas d’autres formalités que celles
du pays d’origine de I'ceuvre. Cependant, le
Conseil fédéral pourrait, sur le désir des Etats-
Unis, consulter les gouvernements unionistes.
A défaut d’adhésion, nous estimons que la
proclamation devrait avoir lieu pour tous les
pays unionistes sur la base de réciprocité
fournie par l’article 3 de la Convention,
analogue a la section 4956.»

La condition de la home manufacture
affecterait, d’ailleurs, directement ’Union,
car sur les cinq millions d’habitants du
Canada, presque deux millions parlent la
langue francaise, et les délégués anglais
ont eux-mémes reconnu dans une audience
que leur avait accordée le prédécesseur
de M. Chamberlain, Lord Ripon, le 26 no-
vembre 1894, que la France pourrait se
plaindre de la rupture de la Convention
de Berne ().

D’autre part, on n’a cessé de répéter
que le bill doit régler équitablement les
difficultés qui se sont produites sur le
marché anglo-américano-canadien au sujet
des livres de langue anglaise. La question
est donc, au fond, purement anglaise,
d’ordre interne, et si elle a un aspect
internationale, ce n’est pas du coté de
I'Union, mais du c6té des FEtats-Unis
d’Amérique. « La gravité des réclamations
du Canada — a dit M. Hall Caine, le
27 janvier dernier — ne réside pas tant
dans ce que nous perdrons dans ce pays
dont le marché des livres est encore a
créer, ni dans une atteinte possible a la
Convention de Berne dont nous apprécions
les principes comme la Charte finale de
notre profession, mais qui, pratiquement,
nous touche moins; elle réside dans ’effet
produit sur la loi américaine de 1891,
qui a augmenté les profits de beaucoup
d’auteurs de 20, 30, voir méme pour
quelques-uns, de 80 et 100¢/,. Je sentais
que mon ceuvre ne serait pas compléte
jusqu’a ce que je fusse & méme de retour-
ner en Angleterre pour donner a Imes
collégues l’assurance que, dans le cas de
I’adoption, par le Canada, du compromis
proposé, leur marché aux Etats-Unis ne
serait pas mis en péril.»

Les choses étant ainsi, est-il bien
rationnel de faire supporter les consé-
quences de cette situation 4 qui ne l'a
pas causée, et a rendre applicable une
loi d’exception aux auteurs et aux ceuvres
unionistes, pour lesquels elle n’est ni
destinée ni faife? Evidemment non. Si
les auteurs anglais veulent renoncer jus-
qu’au jour oi les Etats-Unis abandonnent

() V. Droit d’Auteur 1895, p. 46.

leur manufacturing clause et entrent dans
I’Union, & leur idéal proclamé en ces
termes «One copyright for the whole Em-
pire», et s’ils entendent faire des conces-
sions, il semble plutét qu’ils doivent s’ef-
forcer de trouver une base qui limite
celles-ci au régime intérieur de ’Empire.
Leur intérét bien entendu leur conseille
d’éviter tout ce qui peut affaiblir I'Union,
leur alliée la plus précieuse dans cette
lutte pour un avenir meilleur.

LA CONVENTION DE BERNE

ET

LES TRAITES PARTICULIERS

ENTRE

LES PAYS UNIONISTES (%)
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H. RosMixNi.

L’ADOPTION

DE LA

NOUVELLE LOI AUTRICHIENNE

SUR LE

DROIT D’AUTEUR

I

Historique de la réforme législative

La réforme législative en matiére de
droit d’auteur, entreprise en Autriche
depuis plusieurs années, a abouti. La loi
du 19 octobre 1846, reconnue tout a fait
insuffisante, a été remplacée par celle du
26 décembre 1895, intitulée «Loi con-
cernant le droit d’auteur sur les ceuvres
de littérature, d’art et de photographie » (1).
Réclamée par les pétitions des intéressés
depuis une dizaine d’années, cette revision
avait été inaugurée par le dépdt, sur le
bureau de la Chambre des Seigneurs,
d'un projet complet élaboré par le Gou-
vernement (11 juillet 1892). Ce projet,
considérablement modifié par la commis-
sion de la Chambre Haute, adopté
par cette derniére dans sa séance du
6 mars 1894, passa, le 9 mars, & la
Chambre des Députés qui le renvova &
une commission' de quinze membres.
Bien qu'une sous-commission de cing
membres, nommeée le 13 novembre 1894,
ett proposé d’y apporter des changements
assez importants et de se rapprocher plu-
tot de l’'avant-projet gouvernemental, la
commission préféra accepter, sauf quel-
ques variantes (v. plus loin), le texte voté
par la Chambre Haute, afin de ne plus
retarder la promulgation de la loi.

En effet, le temps pressait. Le 26 avril
1893, une loi transitoire avait prorogé le
droit d’exécution publique, par rapport
aux oeuvres musicales ou dramatiques
encore protégées, de deux ans au-dela de
la durée fixée par la patente de 1846.
D’aprés l'opinion unanime de la presse,
cette mesure transitoire avait été prise
en vue d’empécher que les ceuvres de
Richard Wagner ne tombassent dans
le domaine public, quant au droit de
représentation, avant l'adoption de la
nouvelle loi, laquelle étend la durée de
ce droit de dix ans i trente ans post
mortem. Or, Wagner étant mort en 1883,
mais l'année de la mort ne comptant pas
pour Ie calcul des délais en vertu de
Particle 13 de la loi de 1846, le droit
exclusif d’autoriser la représentation de

[ h) V..le texte dans le précédent numéro, page 17
et suiv.

ses opéras dont est investie sa veuve, au-
rait pris fin le 31 décembre 1895, sans
la prorogation résultant de la loi nouvelle.

Quoi qu’il en soit du poids que ce cas
particulier aura pu jeter dans la balance,
on avait hite de terminer la revision com-
mencée. Le 16 décembre 1895, la Chambre
des Députés, aprés une discussion courte,
mais nourrie, adopta tel quel le projet
présenté par sa commission, en seconde
et en troisitme lecture, et la Chambre
des Seigneurs adhéra, sans débat, & ce
vote dans la séance du 20 décembre. Le
rapporteur, comte Chorinsky, qui succé-
dait a M. le professeur Exner, se borna
4 déplorer la perte subie par la mort
de ce savant, dont le rapport présenté &
la Chambre des Seigneurs sur cette loi
« avait attiré sur lui, d’une facon extra-
ordinaire, Uattention du monde cultivé».

La nouvelle loi datée du 26 décembre,
ainsi que I'ordonnance d’exécution rendue
trois jours plus tard furent publiées sous
les numéros d’ordre 197 et 198, dans la
feuille impériale, 1895, n° XCI, éditée et
expédiée le 31 décembre 1895.

Ce rapide historique prouve que loc-
casion n’a pas été trés favorable pour
prendre en sérieuse considération les nom-
breuses critiques qui avaient été dirigées
contre I’avant-projet et ensuite contre le
projet de la Chambre Haute, soit par les
intéressés autrichiens, soit par les inté-
ressés allemands, soit enfin par 1’Asso-
ciation littéraire et artistique internatio-
nale qui avait fait remettre au Gouver-
nement autrichien un mémoire détaillé
consacré aux diverses questions que le
projet soulevait. Toutefois, quelques amé-
liorations supprimant des inconséquences
peu compréhensibles, ont pu encore étre
introduites dans le texte définitif, ainsi
que cela ressortira du compte rendu que
nous allons maintenant donner des der-
niéres phases de la discussion parlemen-
taire.

II

Le projet de loi modifié devant la Chambre
des Députés

Trois orateurs ont pris la parole dans
la discussion générale qui a ouvert la
séance du 16 décembre : le rapporteur
général, M. le docteur Pietak, S. E. le
Ministre de Ia Justice, comte Gleispach,
et M. le docteur de Roszkowski, député;
le premier expliquant l'esprit général de
la nouvelle loi, le second exposant et dé-
fendant les modifications nouvelles v in-
troduites, le troisiéme la critiquant a
certains égards et développant le coté
international de la question.

Quoique nous ayons, il y a un an,
consacré une étude approfondie a I'idée
et a la théorie maitresses sur lesquelles
repose le projet (1), il ne sera pas superflu

(1) V. 1895, p. 3 4 8.

de les caractériser briévement par un ré-
sumé du discours du rapporteur.

Au point de vue pratique, dit M. Pietak,
le but de la loi consiste a4 protéger les inté-
réts idéaux et matériels de l'auteur; en par-
ticulier, le droit exclusif dont il jouit de
disposer de son eceuvre doit lui assurer l'ex-
ploitation économique du produit de son tra-
vail intellectuel; cela répond 4 la maxime
que tout travail utile mérite une rétribution,
et constitue pour les auteurs un encourage-
ment. Mais a4 ces intéréts de l'auteur s'op-
posent les intéréts de la communauté. Le
progres et le développement de la vie intel-
lectuelle d’'un peuple dépendent de ce que
les plus grandes facilités sont données pour
jouir des productions intellectuelles. Au fur
et & mesure que le prix des ceuvres littéraires
et artistiques baisse et qu'elles pénétrent dans
le public soit dans leur forme originale, soit
sous les diverses formes de reproduction, la
culture augmente. En fin de compte, cela est
dans lintérét des auteurs eux-mémes, a con-
sidérer leur activité créatrice sous un jour
idéal. Or, la tache de concilier ces intéréts
en établissant des régles légales est extré-
mement difficile. C'est pourquoi il existe dans
la science tant d’opinions divergentes; c'est
pourquoi les lois des divers Etats sur le méme
objet, qui a pourtant un caractére universel,
différent tellement. Selon que l'on penche
plutot du cdité de l'auteur ou du coté de la
communauté, on se trouvera cn opposition
avec certaines dispositions du projet, comme
cela m’arrive & moi-méme. Néanmoins, si la
réforme doit étre réalisée, il est absolument
nécessaire de sacrifier ses vues personnelles
a cette compensation mirement débattue des
divergences, a4 ce compromis adopté dans le
conflit entre les intéréts opposés de l'auteur
et du public, entre les diverses maniéres de
voir manifestées dans la commission et enfin
entre 'attitude de celle-ci et la solution pro-
posée par la Chambre Haute.

A ce point de vue pratique, on devra re-
connaitre que le projet sauvegarde ditment les
intéréts des auteurs, et avouer qu'en général,
il constitue un grand progrés dans le domaine
de la législation en cette matiére.

Le Ministre de la Justice commence
par déclarer qu’il n’a pris aucune part 4
I’élaboration de ce projet préparé par ses
prédécesseurs; son témoignage n’est donc
pas suspect de partialité, lorsqu’il croit
pouvoir dire que cette ccuvre est excel-
lente et a été jugée de la maniére la plus
favorable ausst bien en Autriche qu'a
Uétranger. Passant aux changements ap-
portés en dernier lieu au projet, le Mi-
nistre se limite & en relever quatre :

Le premier de ces points consiste & étendre
le délai dans lequel l'auteur doit faire usage
du droit de traduction, de deux A trois ans.
Tout le monde sait que les ceuvres littéraires
n'arrivent 34 une certaine popularité qu’au
bout de quelque temps pendant lequel le
public en examine la valeur.... Or, si une
cuvre, avant d'avoir obtenu une réputation,
est traduite par d'autres qui, sans droit, tirent
ainsi profit de la traduction, cela est naturel-
lement fort douloureux pour l'auteur original.
D’autre part, il n'est nullement désirable d’é-
largir trop ce délai, parce que cela équivau-
drait &4 un momnopole sar limportation des
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la société smisse des sciences naturelles) et a
recu, de toutes parts, des réponses favorables.

Le Conseil fédéral a accepté, avec remer-
ciements, l'invitation qui lui a été faite de
prendre part i cette conférence et nommera
plus tard ses délégués.

. Dés lors on voit que l'idée de la création
d’'un Répertoire bibliographique universel
prend de la consistance et que, probable-
ment, il faudra examiner sous peu si ce
répertoire doit étre composé par tranches
ou si entreprise reconnue comme étant
d’utilité internationale sera de prime abord
établie sur une échelle si vaste qu’elle em-
brassera toutes les productions de I’esprit.

Correspondance

Lettre de Belgique
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P. WAUWERMANS,
Avocat a la Cour d’appel de Bruxelles.

(A suivre.)

NoTE DE LA REDACTION. — Notre cor-
respondant ne nous dit pas s’il a été in-
terjeté appel contre le jugement rapporté
en dernier lieu. Nous ne saurions nous

v rallier. En vertu de la Convention de
Berne qui prime tous les traités particu-
liers en ce qu’ils ont de moins favorable
pour les auteurs, l'auteur allemand jouit,
dans I’'Union, d’une protection de dix ans

‘pour son droit exclusif de traduction, sans

que 'exercice de ce droit puisse dépendre
d'une formalité spéciale quelconque, telle
que la mention de réserve, la publication
de la traduction dans un délai déterminé,
I’enregistrement & part de la traduction.

Cette protection absolue, qui n’est sou-
mise 4 aucune restriction, ressort avec
évidence des Actes des Conférences diplo-
matiques qui ont élaboré le traité d’'Union
(v. Droit d’Auteur 1895, p. 70 & 72). Et
M. Soldan, un des secrétaires de ces Con-
férences, s’exprime ainsi sur cette ques-
tion dans son commentaire de la Con-
vention, publié peu aprés sa promulgation:
« L’auteur devra, par conséquent, accom-
plir, conformément a I’article 2, alinéa 2,
les conditions et formalités prescrites par
la législation du pays d’origine de I'ceuvre.
Mais cela suffit, et il ne sera plus néces-
saire, & I’avenir, d’accomplir encore des for-
malités spéciales pour sauvegarder I’exer-
cice du droit de traduction». M. Soldan
ajoute en note : «Il ne sera donc plus
nécessaire, comme l’exigent plusieurs
conventions, que l'auteur indique expres-
sément, en téte de l'ouvrage, l'intention
de se réserver le droit de traduction ».

1l. vy a plus. Cette protection non res-
treinte de dix ans a été reconnue comme
un minimum, n’excluant pas une protec-
tion plus étendue, st elle est stipulée par
la législation nationale. Cela est le cas
pour la Belgique, qui assimile le droit
de traduction au droit de reproduction
pour des raisons que M. Wauwermans a
fort bien exposées dans son commentaire
de la loi belge (p. 227). La théorie de
M. Pouillet d’apres laquelle les Allemands
pourront jouir en France du droit ex-
clusif de traduction aussi longtemps qu’ils
jouissent du droit exclusif sur I’original
(Droit d’ Auteur1895, p. 74) s’applique donc,
a notre avis, également a la Belgique.

NOTE EXPLICATIVE

(La question des exécutions musicales
publigues. — Lettre écrite par des mar-
chands de musique suisses et alsaciens-
lorrains @ M. le D" O. von Hase. —
Réponse de M. V. Souchon.]

Dans une lettre signée par M. V. Souchon
et publiée sous le titre ci-dessus indiqué
dans notre dernier numéro (p. 14) en
réponse d’une pétition insérée dans le
no 32 des Mitteilungen des Vereins der
deutschen Musikalienhdandler, pétition pu-
bliée intégralement dans le méme numéro
de notre organe, se frouve le passage
suivant :

de la Société des auteurs,

«. ... Cest ainsi que la pétition nous re-
proche d’avoir réclamé au Casino de Bade
(Argovie) «la somme énorme de 1,500 francs»
pour la saison d’été de 1894. Or, ce fait est
absolument faux: nous avons proposé a cet
établissement un contrat de 300 francs seule-
ment par saison, et non pas de 1,500.»

Cette derniére assertion nous est con-
firmée par une copie de la lettre adressée, -
le 22 mars 1894, par M. E. Knosp, a
Berne, au président de la Société du
Casino de Bade, lettre ayant été la derniére-
au cours des négociations entamées avec
cette société.

D’autre part, on nous fait observer que,.
dans le procés intenté par la Société des
auteurs, compositeurs et éditeurs de mu-
sique au Casino de Bade, celleci a de-
mandée une somme de 1,488 francs ou,
en chiffres ronds, de 1,500 francs 4 titre
d’indemnité pour 293 exécutions, qui
avaient eu lieu pendant la saison de 1894
et qu’elle qualifiait d’illicites, sous réserve
de la fixation définitive de cette indemnité
par le juge.

Ce fait, auquel la pétition mentionnée-
plus haut se réfere, ressort des actes
imprimés du procés (Bade, imprimerie
Zehnder, 1895, p. 5, demande de I'avocat
de la plaignante, M. Villiger; p. 7, con-
clusion de la demande « Entschidigung
von Fr. 1,500. — (richterliche Feststellung
vorbehalter) » et p. 11, réponse de I’avocat
de l'intimée, M. Lehner).

Il s’ensuit de ce qui précéde que —
les deux faits allégués étant vrais et
pouvant subsister I'un a coté de I'autre
— l’on se trouve en présence d’un mal-
entendu, puisque, d’'un coté, la pétition
a en vue la somme exigée par l’avocat
etc. dans
Paction judiciaire intentée, et que, de
lautre, M. Souchon se rapporte a la
somme proposée par l’agent de la Société
dans les pourparlers non suivis d’en-
tente, qui ont eu lieu avec le Casino de
Bade.

Nous tenons & porter ces faits explica-
tifs & la connaissance de nos lecteurs,
sans toucher, d’ailleurs, en rien, comme
nous l’avons fait jusqu’a présent, ce qui,
dans cette discussion, pourrait présenter
un caractére personnel.

NOUVELLES

DE LA

PROPRIETE LITTERAIRE
iy ET ARTISTIQUE

Allemagne

Réunion d'une commission d’experts en
vue de la Conférence diplomatique
de Paris

Sur Pinvitation du Chancelier de 'Em-
pire, une Conférence d’experts (Sachver-
standigen - Konferenz) -s’est réunie, le
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