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de compte la quantité de mauvaises co-
pies dont leffet indéniable est de faire
déprécier et l'ccuvre et son.auteur. Si
I'Etat veut étre généreux envers les co-
pistes, que cette générosité ne s’exerce
pas aux dépens des artistes, car ceux-ci,
déja si peu rétribués, ont a4 supporter des
frais de modéles, de location d’ateliers,
de voyages d’études, etc., qui absorbent
la majeure partie des recettes. La Société
des artistes suédois n’a jamais eu l'inten-
tion de chercher a4 empécher la copie des
ccuvres d’art. Ce qu’elle désire unique-
ment, c’est l'insertion, dans la loi sué-
doise, de la stipulation contenue dans
la loi allemande (1876, art. 6, 19), la loi
hongroise (1884, art. 62, 20) et la loi
norvégienne (1893, art. 25) et qui permet
de faire des «copies isolées» [Einzel-
copier/, 4 la condition que ces copies ne
puissent pas étre vendues ni munies du
nom ou du signe distinctif eniployé par
1'auteur de l’ceuvre originale.

En ce qui concerne I'imitation pure
et simple des ceuvres d’art pour les be-
soins industriels (1), elle fait tort 4 cette
branche importante et indépendante de
T'activité humaine, qui est créée par I'ap-
plication de l'art 4 l'industrie; en méme
temps, elle diminue la vente des objets
d’art qui peuvent étre acquis conjointe-
ment avec les objets d’usage courant.

Enfin, la pétition demande que l’ar-
ticle 3 de l’ordonnance royale du 6 aoft
1887, qui permet d’organiser des loteries
d’objets d’art, soit modifié dans ce sens
que la question de savoir si 'objet mis
en loterie appartient réellement & la ca-
tégorie des ceuvres d’art, doit étre décidée
par des experts, afin de porter reméde &
des abus qui se sont produits & ce sujet.

Jusqu’ici la pétition, qui a aussi été
imprimée en une brochure de quinze
pages (¥, n’a donné lieu & aucune me-
sure quaurait prise le Gouvernement
suédois.

Préavis négatif du Club des publicistes
suédois au sujet de Uadhésion a la
Convention de Berne

Le Club des publicistes, consulté par
Ie Gouvernement suédois sur I'opportunité
de donner suite 4 la pétition des auteurs
demandant l'entrée de la Suéde dans
I’Union, s’est empressé de remplir son

{1) Une disposition semblable ne se retrouve que dans
les lois finlandaise (art. 48), russe (art. 43), autrichienne
(art. 9) et mexicaine (code civil, art. 1322). La loi danoise
accorde a lartiste, qui en fait la réserve, le droit exclusif
de reproduction pendant dix ans. Le projet de loi danois
de 18H assure, au contraire, la propriété de Il'artiste sur
son ceuvre sans restriction. 11 en est de méme du projet
autrichien (art. 38, 3). En Suéde, une motion avait été
déposée, il y a trois ou quatre ans, 4 la Diéte, dans le
but de protéger les ceuvres d’art contre les reproductions
industrielles, mais elle fut rejetée.

(2) Den af Svenska Konstnirernas Forenings Styrelse
tillsatta Komiten’s forslag till underdanig skrifvelse till
kongl. Maj:t rorande vissa dndringar i Lagen ang. efter-
bildning af Konstverk och Ekongl. férordn. ang. forbud
mot Lotterier. Stockholm, Central Tryckeriet, 1894.

mandat bien avant le délai qui lui avait été
fixé pour la réponse. Le 31 mai dernier,
il décida, aprés une discussion qui n’avait
pas duré moins de quatre heures, de dé-
conseiller au Gouvernement ’adhésion &
la Convention de Berne. - Cette décision
ne fut prise, il est vrai, que par une
voix de majorité (12 voix contre 11), mais
elle n’en est pas moins facheuse. En vain
la minorité fit-elle ressortir les raisons de
droit et d’équité internationale qui étaient
déja exposées dans la pétition des auteurs
en faveur de l'adhésion. Les orateurs de
la majorité alléguérent que des traités par-
ticuliers convenaient mieux aux petites
nations; qu’il était douteux que les au-
teurs suédois retirassent des avantages de
la Convention de Berne, tandis que les
inconvénients considérables de I’accession
étaient parfaitement manifestes, spéciale-
ment pour la presse suédoise; enfin, qu’il
était peu opportun de se rallier & un traité
dont la revision était proche. :

Ces arguments revétent le caractére de
prétextes destinés & masquer l’aversion
que les propriétaires des grands journaux
éprouvent contre la perspective d’avoir
payer désormais les auteurs étrangers dont
les ouvrages sont traduits actuellement
sans autres pour les feuilletons de leurs
publications. La pétition des auteurs que
nous analyserons plus tard réfute victo-
rieusement cette maniere de défendre les
intéréts particuliers, et puisque les hommes
d’Etat doivent voir les choses de plus haut,
comment ne pas espérer qu’ils seront frap-
pés, plutdt que par ces appels & 'égoisme,
par les considérations d’ordre élevé, ré-
pondant a lintérét général de la nation
qu’ils représentent.
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P. WAUWERMANS,
Avocat 4 la Cour d’appel de Bruxelles.

Jurisprudence
ALLEMAGNE

REPRESENTATION PUBLIQUE NON AUTO-
RISEE, A L’ETRANGER, D'UNE (EUVRE DRA-
MATIQUE PROTEGEE EN ALLEMAGNE., —

ACTION EN DOMMAGES-INTERETS. — REJET.
(Tribunal impérial de Leipzig. 1" Chambre civile. Audience
du 14 novembre 1894.)

En 1892, le défendeur B. représenta,
4 plusieurs -reprises au théatre allemand
de Saint-Pétersbourg, le drame:Nora, de
Henrik Ibsen, d’aprés la traduction alle-
mande autorisée, publiée en 1889 chez
I’éditeur Reclam & Leipzig par le deman-
deur, sans que celui-ci et donné son
consentement a ces représentations. Cest
le nommé E., également visé par la de-
mande, qui avait envoyé 4 B., sur sa
priére, plusieurs esemplaires de la tra-
duction. En raison de ces faits, le de-
mandeur conclut que, conformément aux
articles 50, 54, 55 et 20 de la loi impé-
riale du 11 juin 1890, les défendeurs
devaient étre condamnés solidairement a
lui payer une indemnité de 2,000 marcs,
constituant une partie des recettes obte-
nues dans lesdites représentations. Les
défendeurs faisaient valoir en particulier
que, d’aprés le droit russe, le consente-
ment de Pauteur n’est pas nécessaire.

Les deux instances inférieures ont re-
jeté la demande; le Tribunal de ’Empire
débouta le demandeur également.

Exposk DES MOTIFS
L’article 54 de la loi du 11 juin 1870
est ainsi concu :

« Quiconque, intentionnellement ou par né-
gligence, fait représenter en public, contrai-

rement a la présente loi, une ceuvre drama-
tique, musicale ou dramatico-musicale, soit
dans sa forme intégrale, soit avec des chan-
gements sans importance, est tenu d’indem-
niser Pauteur ou ses ayants cause, et est en
outre passible d’'une amende, conformément
aux articles 18 et 23. »

Ainsi que le fait fort bien observer le
juge de linstance inférieure, les condi-
tions de fait établies par cet article pour
que lorganisateur d’une représentation
illicite soit tenu d’indemniser P'auteur et
pour qu’il soit puni, sont les mémes;
en conséquence, le coupable ne pourra
étre condamné & payer une indemnité
que quand une peine pourra aussi étre
prononcée contre lui.

Certes, les articles 3 et 4 du code pé-
nal permettent la poursuite pénale pour
des crimes et délits commis a I’étranger,
— abstraction faite de certaines excep-
tions déterminées par Darticle 4, nos 1
et 2, — uniquement dans le cas ou 'au-
teur est allemand et on l'action est pu-
nissable non seulement d’aprés les lois
de PEmpire, mais aussi d’aprés celles
du lieu ou elle a été commise (art. 4,
no 4), cette derniére condition n’existant
incontestablement pas dans 'espéce. Mais
ces principes généraux renfermant celui
de la territorialité des lois pénales ne
sont pas applicables sans exception et ne
peuvent étre opposés aux prescriptions
d’une loi spéciale contraires a ce méme
principe de la territorialité. Or, il est ma-
nifeste que des prescriptions semblables
sont contenues dans les articles 18, 29
et 24 de la loi du 11 juin 1870, qui ont
pour but de protéger P'auteur d’un écrit
contre la contrefacon. En effet, en vertu
de Tlarticle 18, quicongque commet une’
contrefacon soit intentionnellement, soit
par négligence, dans le but d’en répandre
le produit, soit dans le territoire, soit en
dehors de UEwmpire allemand, est tenu
d’indemniser Pauteur ou ses ayants cause
et est en outre puni d’'une amende.

De méme, d’aprés l'article 22, il suffit,
pour constituer le délit de contrefacon,
de la fabrication illégale d'un seul exem-
plaire d’'un ouvrage, soit dans le terri-
toire, soit en dehors de UEwmpire. Enfin
Particle 25 soumet a ’obligation de payer
une indemnité et a 'amende, quiconque,
intentionnellement et en en faisant métier,
met en vente, vend ou répand de toute
autre maniére, soit sur le territoire, soit
en dehors de UEmpire, des exemplaires
contrefaits.

En tant que ces dispositions s’étendent
également aux actions commises & 1’étran-
ger, elles difféerent de celles contenues
dans les lois plus anciennes, notamment
des décisions de la Diéte fédérale des
9 novembre 1837, 22 avril 1841, 19 juin
1845 et 12 mars 1857, et de la loi prus-
sienne du 11 juin 1837.

Bien que ni les motifs:a 'appui de la
loi du 11 juin 1870, ni les autres travaux
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