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frais; il peut le démolir, le modifier
librement, car tout cela rentre dans son
droit de possession. Mais aller plus loin
en lui reconnaissant la faculté de copier
Pceuvre originale, c’est lui attribuer ar-
bitrairement un privilége qui n’est nulle-
ment lié 4 son propre droit, et quon
enléve injustement & Parchitecte. A moins
de conventions contraires expresses, l'ar-
chitecte doit rester investi du droit de
reproduction par tous les moyens: dessin,
gravure, photographie, réédification. A lui
d'user de ce dernier droit, s’il juge la
multiplication de constructions analogues
compatible avec sa dignité et la bonne
marche de ses affaires. La possession de
ce droit I'armera aussi pour poursuivre
en justice toutes les violations ou contre-
facons que le propriétaire, moins intéressé
ou moins attentif, pourrait laisser passer
par une indulgence mal entendue.

*

x *

En définitive, il ne faut donc pas se de-
mander s’il est possible de protéger l'ar-
chitecte, mais au contraire s’il existe un
intérét quelconque a ne pas le protéger,
contrairement aux principes et a 'équité.
Chez qui cet intérét pourrait-il exister ?
Uniquement chez le propriétaire s’il était
exposé a4 un trouble quelconque. Mais
si on le met a l'abri de toute atteinte,
si, d’autre part, il peut, par contrat,
s‘assurer au besoin le droit exclusif de
reproduction, il n’a aucun motif pour se
plaindre. Quant aux architectes qui sont
réduits & I’imitation, leur intérét ne saurait
prévaloir contre le droit; d’ailleurs, leurs
protestations isolées sont couvertes par
celles des associations professionnelles
qui ne cessent de réclamer justice ().
Dés lors le droit de construction ne doit
pas étre traitée différemment du droit de
représentation sur une ceuvre dramatique
ou de celui d’exécution sur une ceuvre
musicale.

Nous mentionnerons encore quelques
difficultés secondaires soulevées par les
adversaires du droit de réédification. Si
ce droit appartient & larchitecte, ne
pourra-t-il pas empécher la reproduction,
par la photographie par exemple, des édi-
fices publics, destinés pourtant & Pexposi-
tion permanente, ou celle des monuments
construits par I'Etat et appelés a servir
4 I’éducation du gott général? Ne génera-
t-il pas I'enseignement artistique en inter-
disant les copies faites par les éléves
dans un but d’instruction professionnelle
ou générale, mais sans motifs de lucre?
La prétention de larchitecte de signer

() Dans une lettre adressée au Président du Congrés
de Milan, M. de Joly, architecte de 1a Chambre des députés
francaise, répond ainsi & la question: Que ferez-vous du
droit qui vous sera accordé? «Nous en ferons ce que le
sentiment de notre dignité et aussi de nos intéréts nous
dictera ; nous en userons rarement peut-étre, mais, le jour
ot Fon viendra audacieusement nous dérober notre bien
le plus cher, I'ceuvre que nous avons créée, Nous aurons
dans les conventions intervenues un texte, armés duquel
nous nous présenterons et demanderons justice».

Pceuvre et d’y maintenir sa signature ou
de la faire enlever en cas d’altération
n’engendrera-t-glle pas des conflits entre
auteur et propriétaire, ce dernier étant
lésé dans son droit de libre jouissance?
Comment délimiter les droits en cas de
collaboration de plusieurs architectes, et
en cas demprunts & des architectes
d’époques diverses ?

Voici comment on peut répondre & tout
ceci. La libre reproduction graphique des
monuments publics dépend au fond de
I'Etat. Cest a lui, en effet, de prendre,
dans ses contrats les mesures nécessaires
pour se l'assurer, et pour la faire libre
si cela lui convient. D’autre part, per-
sonne n’a jamais songé a géner 'enseigne-
ment par des restrictions exagérées: par-
tout on admet la copie faite pour apprendre,
et uniquement pour cela. La question de
signature a en réalité peu d’importance et
serait aisément réglée par les dispositions
du droit commun. Pour la collaboration,
elle est pratiquée souvent dans le domaine
des arts, pourquoi souléverait-elle des pro-
blémes plus épineux ici qu’ailleurs ; on en
peut dire zutant pour ce qui touche aux
emprunts, c’est 13 une affaire d’expertise
et rien de plus.

Du reste, ces questions secondaires sont
du ressort des législations intérieures.
Dans la Convention de Berne, il suffit de
poser le principe, en laissant aux Etats
le soin d’en faire l'application dans le
détail. Ce principe, nous croyons pouvoir
le formuler ainsi pour clore notre rapide
étude: L’architecte doit conserver dans
son intégrité le droit de reproduire son
ceuvre originale, soit par la représentation
graphique ou autre, soit par la réédifi-
cation. ’
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SESSEUR. — PUBLICATION. — LoOI NoN
ECRITE ET LOI ECRITE. — VENTE DU
MODELE.

A. DARRAS.

Jurisprudence
ETATS-UNIS

VENTE D’UN TABLEAU. — ATTEINTE AU
DROIT DE REPRODUCTION. TITULAIRE
DE CE DROIT. PROPRIETAIRE ET POS-

(1) L’Allemagne sattache, pour déterminer guelles per-
sonnes sont ou non tenues de fournir la caution judicatum
solvi, au systéme de la réciprocité légale; il en résultait,
jusqu’a la promulgation de la loi nouvelle; que, comme la
France n 'imposait pas la caution judicatum solvi en ma-

tiere commerciale, les commercants francais étaient dis- |

pensés de la donmer-en Allemagne (Trlb de I’Empire

25 sept. 183, J. Clunet 1892, p. 1039), mais actuellement ;

nos commercants ne jouissent plus de cette situation pri-
vilégiée.

(Cour fédérale du district sud de New-York. Audience du
% octobre 1894. Emil Werkmeister (Photographische Ge-
sellschaft) ¢. The Springer Lithographing Company.)

En mai 1892, le peintre Edouard Bisson
exposa au Salon de Paris un tableau por-
tant le titre Floréal. 11 le vendit pendant
qu’il était exposé, en se réservant tous les
droits de reproduction. Plus tard, il céda
verbalement le droit exclusif de reproduc-
tion et de publication et tous les droits
d’auteur sur ce tableau au demandeur,
qui, résidant en Allemagne, est depuis
1872 propriétaire de la maison Photo-
graphische Gesellschaft 4 Berlin. Cette ces-
sion, effectuée au prix de 1,500 francs, fut
confirmée par un acte écrit, daté du
13 juillet 1892. En juin de la méme
année, le peinftre vendit 4 un tiers le
double /replica) ou lesquisse originale
ou le modéle du tableau achevé, différant
de ce dernier aussi bien par le style que
par les dimensions; en méme femps il
avertit l'acquéreur de cette étude que
tous les droits de reproduction avaient
été réservés. Le tableau ayant été repro-
duit illicitement sous forme de lithogra-
phies par la Springer Company, et cela
d’aprés une photographie faite a4 Berlin
par M. Werkmeister, celui-ci intenta &
ladite Company une action en équité.

Exposé des motifs

Le juge du district, M. Townsend,
écarte d’abord une exception de la dé-
fenderesse consistant a dire que la men-
tion de réserve du droit d’auteur appo-
sée sur les photographies du demandeur
(« Copyright, 1892, by Photographische
Gesellschaft »] n etalt pas suffisante, parce
que le nom du propriétaire de la maison
vy manquait. Puis il entre dans le vif de
la question en s’exprimant ainsi:

« La défenderesse prétend ensuite que
le demandeur n’est ni auteur, inventeur,
dessinateur ou propriétaire du tableau
ni avant cause d'une de ces personnes
ainsi que le prescrit la loi. Cette objec-
tion souléve la nouvelle question de sa-
voir si, conformément a la loi, 'artiste
peut vendre le tableau 4 une personne,
et 4 une autre le droit de se faire assurer
la protection légale du droit de repro-
duction [right to obtain the copyright].

La défenderesse soutient que le copy-
right peut élre obtenu uniquement par
le propriétaire du tableau et que, dés
que l'auteur s’est dessaisi de ce droit de
propriété, il ne lui reste plus aucun droit
de reproduction; jusqu’au moment ol
la protection légale est effectivement ob-
tenue, les deux droits, celui de propriéte
sur le tableau et celui de reproduction,
sont inséparables; mais a la suite de la
vente du tableau, 'acquéreur est la seule
personne autorisée a le faire protéger ou
4 transférer un droit quelconque de re-

{ production ou de copie.
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