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justice. En effet, comme aprés Zola per-
sonne sur le continent n’a plus éprouvé
aucune envie de faire une double édition
américaine (en langue originale et en an-
glais), les contrefacteurs ont pu déclarer
que les auteurs étrangers ne voulaient pas
jouir des bienfaits de la nouvelle loi amé-
ricaine, et ils les ont pillés avec plus de
sans-géne et aussi avec plus d’apparence
de raison qu’auparavant. Cette situation
ou les roles sont renversés, cesserait.

Le marché international des produc-
tions intellectuelles est peut-étre le seul
ou le régne de la libre concurrence —
généralement délivrée méme de la géne
des droits d’entrée — a produit le résultat
salutaire du suum cuigue. Quand cette
opinion sera devenue la conviction d'un
grand nombre d’Américains, le temps
sera venu de protéger les ceuvres de
lesprit, d’ot qu’elles viennent, contre la
piraterie ouverte ou déguisée.

Correspondance

Lettre de Russie
LA LEGISLATION RUSSE EN MATIERE DE
PROPRIETE LITTERAIRE. — SON ETAT AC-
TUEL. — NECESSITE D 'UNE REFORME.
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ALEXANDRE PILENCO.

Jurisprudence

ETATS-UNIS
NON-APPLICABILITE DE LA CLAUSE DE
REFABRICATION (manufacturing clause)

AUX (EUVRES Lot

3 MARS 1891.

(Cour fédérale du district de Massachusetts. Littleton et
consorts ¢. Oliver Ditson C'*. Audience du 1°r aoit 1894.
Juge : Colt).

MUSICALES. DU

Ce procés souléve une nouvelle et im-
portante question relative a la loi du
3 mars 1891 concernant le droit d’auteur.

Les demandeurs, sujets britanniques et
éditeurs de musique, ont obtenu le co-
pyright pour trois compositions musi-

cales, dont deux ont paru sous forme de:

feuilles (sheets), tandis que la troisiéme,
une cantate, se compose d’environ quatre-
vingt-dix pages reliées en volume et pour-
vues d’'une couverture en papier. Deux
des 1morceaux sont tirés au moyen de
planches électrotypées, le troisiéine a été
imprimé avec une pierre lithographique.
11 s’agit ‘de savoir dans l'espece si une
composition musicale doit étre considérée
comme un livre ou une lithographie dans
le sens de la clause contenue dans l’ar-
ticle 3 de la loi; en vertu de cette clause,
les deux exemplaires & déposer au bureau
du bibliothécaire du Congrés doivent étre
fabriqués dans les limites du territoire
des Etats-Unis, s’il s’agit d'un livre, d’'une
photographie, d’une chromolithographie
ou d’une lithographie.

La loi du 3 mars 1891 a élargi la 1é-
gislation existant jusqu’alors en matiére
de droit d’auteur; la principale modifi-
cation que cette loi y a apportée, con-
siste dans la suppression de la restriction
d’aprés laquelle la protection du copyright
n’était accordée qu’aux citoyens améri-
cains ou aux personnes résidant aux Etats-
Unis, et dans 'extension de cette protec-
tion aux étrangers, si bien que la nouvelle
loi est parfois désignée sous le titre de «loi
internationale concernant le copyright ».

[Suit la reproduction des articles 1*r et 3 de la loi.
(V. Droit d’Auteur 1891, p. 28].

D’aprés le texte de ces articles, il semble
clair que l'expression « livre» n’était pas
destinée a comprendre celle de « compo-
sition musieale . Dans l'article qui énu-
meére les objets susceptibles d’étre proté-
gés, la composition musicale est men-
tionnée comme quelque chose qui differe
du livre, et cette méme distinction se
trouve deux fois dans la partie de 1'ar-
ticle ou est stipulée la clause. De méme
il est raisonnable d’admettre que les ex-
pressions livre et composition musicalc
désignent des objets différents tout aussi
bien que celles de cartes géographiques
ou marines, plans, estampes, etc.

Si le Congres avait eu l'intention de
placer les compositions musicales dans la
catégorie des objets qui, pour étre pro-
tégés, doivent étre fabriqués dans le pays,
il awrait du les faire figurer sur la liste
des articles soumis & cette restriction.
L’omission, dans la clause, des mots « com-
position musicale » ainsi que des cartes,
plans, estampes et autres objets énumérés
antérieurement, est trés significative, car
elle indique que le Congrés n’entendait

jamais étendre la restriction a un de ces
objets. Il en est de méme en ce qui con-
cerne les lithographies ; si le Congrés avait
voulu faire entrer dans cette expression les
compositions musicales, fabriquées par le
procédé lithographique, il aurait exprimé
son intention en termes clairs et précis,
é¢tant données les expressions employées
dans d’autres parties de la loi (%).

S’il existe un doute sur la portée de
la loi, il importe d’examiner la genése de
la disposition dont il s’agit, afin de dé-
terminer, si possible, quelle a été la vo-
lonté du Congrés. Or, lorsque la loi passa
a la Chambre, la restriction ne s’appli-
quait quau «livre »; mais lorsqu’elle fut
soumise au Sénat, on proposa et on adopta
un amendement dans le sens de l'exten-
sion de la clause a divers autres objets
susceptibles de protection, tels que : cartes
géographiques ou narines, ceuvres dra-
matiques, compositions musicales, gra-
vures sur pierre, sur bois ou en taille-
douce, etc. Une commission d’entente
des deux corps législatifs avant été nom-
mée et ayant fini par trouver un com-
promis (¥), la clause adoptée par la
Chambre fut étendue aux-photographies,
chromos et lithographies; c’est sous cette
forme que la loi obtint définitivement la
majorité. Dans les délibérations du Sénat
on signala que les mots « composition
musicale » avaient été éliminés de la ma-
nufacturing clause.

La premiére régle fondamentale appli-
cable a linterprétation des lois est de
réaliser la volonté du législateur, si elle
peut étre fixée. Eh bien, a4 mon avis,
I’étude des négociations au sein du Con-
gres démontre qu’on a eu l'intention de
soustraire les compositions musicales aux
effets de la clause en question.

Dans les lois promulguées depuis 1'an-
née 1831 en matiére de copyright, le
terme «livre» a été toujours distingué
de celui de « composition musicale ». Si
un objet est désigné & part dans une loi
ou dans une série de lois, cela prouve
qu’il doit étre pris en lui-méme et non
pas englobé dans une désignation géneé-
rale emplovée dans cette loi ou dans des
lois ultérieures.

Certes, on peut dire dans un sens po-
pulaire et en ne tenant compte que de
Paspect extérieur, que 'expression «livre»

(1) Dans l'excellente étude que M. Thorwald Solberg a
consacrée a «l'Importation aux Etats-Unis sous la loi
Mac Kinley et la loi de 1891 concernant la protection
des droits d’auteur» dans notre revue (1892, p. 71 et suiv.),
il s’exprime sur ce point de la fagon suivante: «L’examen
de la loi sur le copyright démontre qu’il existe une dis-
tinction nette dans l'emploi des deux expressions «livre»
et «composition musicale». C’est ainsi que, dans I'énumé-
ration des ceuvres 4 protéger (art. 4952), dans la prescription
concernant les formalités du dépdt de titres et d'exem-
plaires (art. 4958), dans la disposition relative a la forme
de l'action en violation du droit d’auteur (art. 4962), dans
la fixation de la peine pour toute usurpation de ce droit
(art. 4963) et dans l'interdiction d’'importer et de vendre
des réimpressions frauduleuses (art. 4964 et 4965), les deux
expressions sont clairement employées en vue de distin-
guer entre une ceuvre littéraire et une composition mu-
sicale. »

(2) Droit o’ Auteur 184, p. 26.






	HJC_cr_fr_1894_p-175
	HJC_cr_fr_1894_p-176
	HJC_cr_fr_1894_p-177
	HJC_cr_fr_1894_p-178
	HJC_cr_fr_1894_p-179
	HJC_cr_fr_1894_p-180
	HJC_cr_fr_1894_p-181
	HJC_cr_fr_1894_p-182
	HJC_cr_fr_1894_p-183
	HJC_cr_fr_1894_p-184
	HJC_cr_fr_1894_p-185
	HJC_cr_fr_1894_p-186



