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établi, pour les peintures, dessins et
photographies, par larticle 4 de la
loi du 29 juillet 1862 (25¢ et 26¢ a.
Vict., chap:. 68) n’était exigé des au-
teurs étrangers. l.a preuve en est
fournie, en ce qui concerne la loi
de 1842, par linterprétation de la
loi de 1844 qui renvoie constamment
a l'enregistrement dont il est question
dans la méme loi, et non pas a ce-
lui prescrit par la loi de 1842, et en
ce qui concerne la loi de 1862, par
la pratique suivie a Stationers’ Hall
ol aucune ceuvre étrangére n’a été
inscrite dans le registre tenu confor-
mément a larticle 4 de la loi citée
en dernier lieu. A plus forte raison
doit-on admettre que les promoteurs
de -1a 10i de 1886 n’ont pas pu s’ima-
giner qu’ils étaient mis en présence
de deux enregistrements, I'un natio-
nal, l'autre international, et qu’il s’a-
gissait de les supprimer tous les deux
en faveur des étrangers. La tendance
de cette loi destinée, non pas a créer
des embarras, mais a les éliminer,
g’il y en avait, est manifeste : Con-
formément a larticle 4, alinéa 1er,
toutes les formalités d’enregistrement
et de dépot sont abrogées quant aux
ceuvres publiées dans les pays aux-
quels s’applique une ordonnance en
conseil, & moins d’exceptions parti-
culiéres prévues par celle-ci. Or, 'or-
donnance du 28 novembre 1887, ap-
plicable aux pays de 1'Union de
Berne, ne prescrit aucune exception
a ce sujet. Les auteurs publiant leurs
ceuvres dans lesdits pays sont donc
exemptés de toute formalité en An-
gleterre. En conséquence, le principe
de la Convention de Berne recoit sa
sanction compléte dans ces termes :
Iétranger qui aura accompli les pre-
scriptions de la loi de son pays peut
réclamer sans nouvelle formalité la
protection en Angleterre; I’Anglais

qui aura accompli les prescriptions

de notre législation doit de méme
étre protégé au dehors sans autres
conditions.

Ce qu’il importe de relever encore
spécialement dans cet important ar-
rét, cest qu’il ne se limite pas &
I'étude des formalités prescrites pour
les ceuvres d’art mises directement
en cause dans le proces, mais qu’il
traite ’ensemble de la question et
donne la méme solution par rapport
4 toutes les productions littéraires.
~ Enfin l'arrét n’est pas moins net
en ce qui concerne la question de
la rétroactivité. En face de cette

maxime profondément entrée dans
le droit anglais: Nova constitutio fu-
turis formam imponere debet, non
preeteritis, le juge reconnait pleine-
ment l'effet rétroactif de l'article 6
de la loi de 1886. Il tient compte
des ménagements prévus en faveur
des droits dits acquis, mais il n’en-
tend pourtant pas donner & lar-
ticle 14 de la Convention un sens tel-
lement élastique, que l'auteur étran-
ger soit 4 tout jamais dépossédé dans
le cas ou il voudrait revendiquer ses
droits.

I’importance des questions de prin-
cipe tranchées par cet arrét fait qu’il
prend une place & part dans la juris-
prudence des pays unionistes. Aussi
avons-nous tenu a le signaler d’'une
facon particulieére a l'attention de nos
lecteurs.

Correspondance

Lettre de France

Des livres et des manuscrits appartenant a
des bibliothéques publiques ou 4 des mu-
sées. — De la propriété d’un catalogue
industriel. — Décisions diverses en matiére
de journalisme (titre, romans-feuilletons,
pronostics, souscription & un répertoire de
jurisprudence) et en matiére de chansons.
— De la confiscation au cas de bonne foi
de Tinculpé.

[Suite et fin.]
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P. WAUWERMANS,
Avocat & la Cour d'appel de Bruxelles.

[A suivre.)

Jurisprudence

GRANDE-BRETAGNE

REPRODUCTION NON AUTORISEE, PAR LA
PHOTOGRAPHIE, D’UN TABLEAU ALLEMAND
SUR DES CARTES-RECLAMES. — PROTEC-
TION EN GRANDE-BRETAGNE EN VERTU DE
LA CONVENTION DE BERNE. — EXEMPTION
DE LA FORMALITE D’ENREGISTREMENT EN
GRANDE-BRETAGNE POUR LES (EUVRES
UNIONISTES. — RETROACTIVITE.

(Haute Cour de justice de Londres. — Division du Banc
de la Reine. — M. le juge Charles, sans l'assistance d'un
jury. Audience du 45 avril 1893. Arrét écrit. Hanfstingl
¢. Hollowav.)
Exposé des- faits

La maison demanderesse posséde, aussi
bien en Allemagne que dans le Royaume-
Uni, le droit d’auteur sur un tableau in-
titulé L’'ange gardien, peint en 1884 par
Bernard Plockhorst pour M. Hanfstingl,
sur commande. Ce tableau, sur lequel le
nom de 'auteur est apposé, a été exposé a
Berlin en 1886, sans qu’il ait été permis
d’en prendre des copies. Le copyright a
été transféré i la maison demanderesse
le 27 mars 1889. Les défendeurs, MM.
Holloway, qui sont les seuls propriétaires
des pilules portant leur nom, ont fait re-
produire des photographies du tableau
sur des cartes-réclames; (3) ils avaient
commandé ces reproductions 3 la maison
Beckmann Fréres entre le 9 juin 1887
et le 14 aotit 1890 ; les exemplaires four-
nis conformément i la premiére com-
mande étaient fabriqués en Angleterre
par MM. Riddle & Couchmann. Le dessin
ayant changé plus tard quelque peu, les
exemplaires ultérieurs furent fabriqués en
Allemagne. Le fait que tous ces exem-
plaires ont été fabriqués sans le consen-
tement de l’auteur n’est pas contesté.

Exposé des motifs

1. Les questions soulevées sont unique-
ment des questions légales; pour les ap-

(1) Cfr. Bruges 6 juillet 1874, Belg. judic. 1875, 155 et
note.

(2) D’aprés un communiqué de la maison Hanfstiingl,
il s'agirait non de photographie, mais de chromolitho-
graphies, farbige Lithographien fiur den Aufdruck auf
Reklamekarten.

précier, il faut entrer dans quelques dé-
tails en ce qui concerne la législation
anglaise relative au copyright sur les
ceuvres d’art et les livres publiés a I’é-
tranger. Préalablement je dois constater
que les demandeurs, qui ont découvert la
contrefacon-en 1891 ont fait enregistrer
I'ceuvre. Si cet enregistrement n’était pas
nécessaire, le montant des dommages-in-
téréts sera fixé a 100 livres sterling. S'il
était nécessaire, le dommage est, & mon
avis, purement nominal, I’ordonnance du

juge ayant été délivrée peu de jours apres

I’enregistrement anglais et les défendeurs
ayant assuré vouloir cesser immédiate-
ment la vente de toute reproduction du
tableau.

a. La premiére loi qu’il convient de
citer est la loi du 10 mai 1844 (7me an-
née Vict. chap. 12) laquelle, aprés avoir
abrogé la loi concernant la protection in-
ternationale des droits d’auteur de 1838
(1re et 2me a. Vict., chap. 59) autorisait,
par larticle 2, Sa Majesté -4 prescrire,
par une ordonnance rendue en conseil,
que les auteurs de livres, de gravures ou
autres ceuvres d’art publiés a D'étranger
devaient étre protégés de la facon dont
I'ordonnance le prévoiraif; larticle 3 dis-
posait que si 'ordonnance était applicable
a des livres, il faudrait leur appliquer,
avec cerfaines exceptions, la loi relative
au droit d’auteur sur les livres publiés
pour la premiére fois dans ce pays. L’ar-
ticle 4 contenait des prescriptions ana-
logues s’étendant aux gravures et autres
ceuvres d’art; larticle 6 prévoyait, entre
autres, que lorsqu’il s’agissait d’un livre,
le nom et le lieu de domicile de 'auteur,
le nom et le lieu de domicile du titu-
laire du droit d’auteur, la date et le lieu
de la premiére publication dans le pays
étranger indiqué devaient étre inscrits au
registre de la Compagnie des Libraires &
Londres, et un exemplaire imprimé remis
a l'agent de la Compagnie a.la Chambre
de la corporation. Des mesures analogues
étaient prévues dans cet article & I’égard
des gravures et autres ceuvres d’art. Cette
loi était intitulée « Loi concernant la pro-
tection internationale des droits d’auteur »
(International Copyright Act). Bien des
ordonnances furent rendues conformément
4 ces dispositions, et des pratiques fort
différentes s’établirent dans les divers pays
auxquels lesdites ordonnances s’appli-
quaient.

b. En vue de porter reméde aux in-
convénients qui avaient surgi alors, une
Conférence de diverses Puissances eut lieu
4 Berne en 1886, et une convention,
élaborée en 1885, fut ratifiée le 5 sep-
tembre 1887 entre Sa Majesté et d’autres
souverains parmi lesquels se trouvait I’'Em-
pereur d’Allemagne. Dans l'intervalle la
loi concernant la protection internationale
des droits d’auteur, du 25 juin 1886
(International Copyright Act, 1886, 49me
et 50me a. Vict, chap. 33) avait été sanc-
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