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échangées le 5 septembre 1887 entre Sa Ma-
Jesté et les Gouvernements des pays étrangers
énumérés dans Pordonnance en conseil du
28 novembre 1887 (1), a bien voulu rendre
cette ordonnance en vue de protéger les
droits des auteurs d’eceuvres littéraires et
artistiques produites pour la premiére fois
dans un desdits pays étrangers;

Attendu qu’il a été porté 4 la connaissance
du Gouvernement de Sa Majesté que le
Gouvernement du Grand-Duché de Luxem-
bourg a notifié Padhésion de ce pays i ladite
Convention;

Attendu que Sa Majesté, en son Conseil,
s’est convaincue que le Grand-Duché de
Luxembourg a pris les dispositions que Sa
Majesté juge utiles pour la proteetion des
auteurs d’ceuvres publiées pour la premiére
fois dans les possessions de Sa Majesté;

En conséquence, Sa Majesté, de et par
Pavis de son Conseil Privé et en vertu de la
faculté qui Lui est reconnue par lesdites
lois, déclare, et il est par la présente déclaré
que les dispositions de 'ordonnance désignée
ci-dessus devront s’¢tendre au

GRAND-DucHE DE LUXEMBOURG.

Cette ordonnance entrera en vigueur dés
le jour de la date qu’elle porte.

Et les lords-commissaires du Trésor de Sa
Majesté sont chargés de Dexécution de la

présente ordonnance.
C. L. PEEL.

I

ORDONNANCE
relative & Paccession de la Principauté de
Monaco & PUnion internationale pour la pro-
tection des ceuvres littéraires et artistiques (%)

(Du 15 octobre 1889)

A LA Cour DE BALMORAL,
le 15. octobre 1889.

Présents
SA TRES EXCELLENTE MaJesTE LA REINE.
Le Lord Chancelier.
Le Vicomte Cross.
M. Chaplin.

[Suit le texte de I’ordonnance, qui est iden-
tique a4 celui de 'ordonnance qui précéde.]

<

LEGISLA'_I'ION INTERIEURE
S'UESE

REGLEMENT
relatif aux copies des euvres d’art appar-
tenant a la Confédération
(Du 21 avril 1891.)

LE CoNSEIL FEDERAL SUISSE,
Voulant faire profiter le public du droit de
reproduction des ceuvres d’art que posséde
la Confédération; 3

(1) V. Droit @’ Auteur, 1888, page 65.
(2) La date de l'entrée de ce pays dans I'Union est celle
de 1a dépéche par laquelle 'ambassade de France & Berne

Sur la proposition de son département de

Pintérieur,
Arréte :

ARTICLE 1er. — Les personnes qui désirent
faire des copies des ceuvres d’art apparte-
nant 4 la Confédération devront s’adresser
a la direction du musée ou des collections
ou les ceuvres sont déposées. Cette direction,
aprés s’étre assurée de ’honorabilité des re-
quérants et du sérieux de leur demande, la
transmettra avec son préavis au président
de la commission suisse des heaux-arts, le-
quel pourra y faire droit sous les conditions
indiquées ci-aprés.

La direction qui a recommandé la requéte
est responsable de la stricte observation de
ces conditions.

ArT. 2. — L’autorisation de copier une
ceuvre d’art ne sera accordée que pour trois
mois. Si, au bout de ce temps, la copie n’a
pas été entreprise ou n’a pas été achevée,
il faudra demander la prolongation de 1’au-
torisation.

ArT. 3. — Les autorisations seront per-
sonnelles et ne pourront étre transmises a
d’autres.

ART. 4. — Des copies des ceuvres en ques-
tion ne pourront étre reproduites qu’a main
levée ou par la photographie.

L’autorisation de prendre des calques, des
mesures ou des moulages ne sera pas ac-
cordée. ’

Les copies ne pourront étre exécutées qu’a
une échelle d’un cinquiéme plus petite ou
plus grande que celle de ’original.

ART. 5. — Les auteurs des ceuvres d’art
acquises par la Confédération sont, en ce
qui concerne les reproductions de ces ceu-
vres, placés sur le méme pied que toute
autre personne.

ART. 6. — Les personnes autorisées & re-
produire des ceuvres d’art devront, dans
Pexécution de leur travail, se conformer aux
réglements spéciaux des musées ou collections
ou sont déposées les ccuvres qu’elles veulent
copier. Elles sont responsables de tout dom-
mage qu’elles pourraient causer par leur
faute aux ceuvres d’art.

Berne, le 21 avril 1891.
Au nom du Conseil fédéral suisse,
Le président de la Confédération,
WELTI.

Le chancelier de la Confédération,
RixGIER.

STATISTIQUE

SUISSE
OEUVRES INTELLECTUELLES DEPOSEES DANS
L’ANNEE 1890 EN VUE DE RESERVER LES DROITS
DES AUTEURS
4. Protection de la propriélé littéraire
et artistigue. — Durant I’année, le Bureau

a notifié an Conscil fédéral sunisse 1’adhésion de la Princi-
pauté & la Convention, soit le 30 mai 1889. (Réd.)

a effectué 9 enregistrements obligatoires et
55 enregistrements facultatifs.

L’enregistrement d’ceuvres publiées dans
un des pays faisant partie de I’'Union inter-
nationale a été refusé comme étant sans
objet, attendu que ’article 2 de 1la Conven-
tion internationale stipule que la protection
est acquise, sans formalité de dépot, dans
tous les Etats contractants, aux ceuvres pro-
tégées dans le pays d’origine.

Un ouvrage publié dans un pays non con-
tractant a également dn étre refusé, parce
que la preuve de la réciprocité de traitement
n’avait pu étre fournie.

11 a de méme fallu refuser plusieurs fois
Tenregistrement d’ccuvres non encore pu-
bliées ou seulement a P’état d’épreuves.

A TYoccasion de la demande d’enregistre-
ment de photographies-portraits, 1’attention
des requérants a été appelée sur les articles
5 et 9 de la loi, d’aprés lesquels le droit de
reproduction n’appartient pas au photographe
qui a exécuté 'ceuvre sur commande, & moins
de stipulations contraires.

CORRESPONDANCE

Lettre de Belgique
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P. WAUWERMANS, avocat.

Lettre de France

Paris, le 5 novembre 1891,
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V. SoucHoON,

Agent général de 1a Société des antenrs,
compositeurs et éditeurs de musigue,
Membre du Comité exécutif
de PA jation littéraire et artistiq

internationale,

JURISPRUDENCE

ALLEMAGNE. — REPRODUCTION 1LLICITE
ET EXPORTATION AUX EraTs-UNis D’BUVRES
DES ARTS F1GURATIFS.

(Tribunal royal supérieur de Stuttgart. Audience du
21 janvier 1891)

La raison sociale Suddeutsches Verlags-
institut (établissement d’édition de T’Alle-
magne du Sud) a Stuttgart avait chargé un
peintre de cette ville de lui fournir vingt-
quatre dessins coloriés destinés & figurer
dans un livre d’images que les experts ap-
pelés par le Tribunal & se prononcer con-
sidérent comme une ceuvre de bonne vente.
La maison ayant acquis le droit d’auteur sur
les images originales, les remit, au printemps
de ’année 1888, i 1a société par actions Kauf-
beuren, ci-devant J. K. et Cie, établissement
d’art litbograpbique a Kaufbeuren, pour les
faire reproduire par 'impression en couleur.
Le 27 octobre 1888, cet établissement livra
les premiers exemplaires des reproductions.
Mais en méme temps on apprit qu’il avait
reproduit déji, au mois de mai de la méme
année, quelques-uns des tableaux apparte-
nant 4 la commettante au moyen des planches
fabriquées pour le compte de cette derniére,
et en avait vendu 63,360 exemplaires 2
MM. Kaufmann et Strauss, & New-York,
qui s’en servaient pour des publications de
réclame. :

Sur la plainte de la maison de Stuttgart,
le Tribunal admit qu’effectivement elle avait
été 1ésée dans son droit d’auteur par viola-
tion de Particle 5 de la loi du 9 janvier 1876
concernant le droit d’auteur sur les ceuvres
des arts figuratifs, article qui prononce la
« défense de reproduire une ceuvre apparte-
nant i cette catégorie sans le consentement
de Tayant droit et dans l'intention de la dé-
biter. »

Le Tribunal ne veut pas discuter si le
défendeur s’était rendu coupable de furtum
usus ou d’infidélité (Unireue) aux termes
de larticle 266 du Code pénal. En ce qui
concerne l’assertion du défendeur qu’il n’a
pas fabriqué des planches pour en tirer les
exemplaires devant étre vendus 4 New-York,
mais qu’il a utilisé celles fabriquées pour
I'établissement de Stuttgart, elle ne change
en rien lopinion du Tribunal, car ce n’est
pas la fabrication des planches — lesquelles
constituent le moyen de la reproduction, —
mais la reproduction elle-méme qui est illi-
cite, gqu’elle ait eu lieu par un procédé pure-
ment mécanique ou par un travail intellec-
tuel du reproducteur. '

S’agissant de I’évaluation du dommage
causé, le Tribunal eroit que laction du dé-
fendeur avait pour effet d’empécber la mai-
son de Stuttgart d’exploiter son droit d’au-
teur en Amérique, comme elle en avait eu
Tintention. D’aprés le parére des experts,
confirmé par les dépositions des témoins,
la vente du livre en Amérique, qui était déja
préparée, a été rendue beaucoup plus diffi-
cile. Par conséquent, le Tribunal accepte,

comme base de I’indemnité & fixer, la somme
de 3000 marecs, indiquée par les experts comme
équivalant au droit de reproduction aux Etats-
Unis, mais il réduit cette somme & 2680 marcs,
en raison de ce qu'il sera possible d’utiliser
encore en Amérique les images et le livre
dont il s’agit, bien que d’une facon moins
générale et en en modifiant la destination.

EGYPTE. — EX£CUTION PUBLIQUE D’ (EUVRES
MUSICALES SANS AUTORISATION. — RESPONSA-
BILITE DU PROPRIETATRE DE LA SALLE.
(Tribunal mixte dn Caire. Chambre commerciale. Andience

do 29 mars 1890. — Société des anteurs, compositeurs et
éditeurs de musique ¢. Tracss.)

Le TriBUNAL,

Attendu que c’est en vain que Tracas s’ef-
force de s’assimiler 4 un simple bailleur qui
loue son local & un entrepreneur, sans de-
voir se soucier de représentations données
par ce dernier;

Attendu tout d’abord qu’il est & observer
qu’il n’a pas loué son local au sieur Tobias,
directeur de la troupe des musiciens, qui
exécute les concerts an Café Kgyptien;

Que le sieur Tobias ne paye aucun loyer
pour le local, ni 4 Tracas, ni & qui que ce
soit, mais au contraire que c’est Tracas qui
I'a engagé; que, du reste, ¢’est Tracas qui
paye la troupe, qui pourvoit a son loge-
ment, tout cela en vertu du contrat du 22
novembre 1888, versé au dossier, contrat
signé par Antoine Tobias et Alessandro Golfi,
l’associé de Tracas;

Attendu que Tracas s’identifie avec Golfi,
qu’il reconnait ce contrat comme obligatoire
pour lui, vu qu’il accepte les débats; qu’il
dit lui-méme dans ses conclusions : « Tracas,
propriétaire de la salle du Café Kgyptien, a
traité avec une troupe, etc., etc.» et aprés:
« Tracas paye la troupe, etc., etc.» et qu’il
cite lui-méme le contrat dont il s’agit pour
en tirer des arguments pour sa défense;

Attendu que c’est donc Tracas qui est en-
trepreneur qui, pour son profit, a loué les
services de Tobias et de sa troupe;

Attendu, en dernier lieu, que si le contrat
susvisé permet 4 la troupe de quéter parmi
le public, pendant les représentations musi-
cales, toujours aprés deux morceaux joués,
ce n’est pas parce que Tobias, comme en-
trepreneur, profite de D’établissement, mais
seulement pour augmenter un peu la paye
médiocre que Tracas donne i la troupe au
nombre de 16 personnes, soit 40 francs par
jour & partir du 20 avril au 1er octobre 1889,
et 50 francs & partir du fer octobre 1889
jusqu’au 20 avril ;

Attendu que c’est donc le sieur Tracas qui
est le maitre au Café KEgyptien, et non pas
le sieur Tobias, qu’il a engagé et dont il a
le droit de disposer ainsi que de sa troupe;

Attendu que dans ces circonstances, c’est
lui, Tracas, Tentrepreneur, qui est respon-
sable de la qualité des concerts quil donne
4 son public du café, moyennant ’engage-
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