























LE DROIT D’AUTEUR

mions un jour, — dans une conversa-
tion, — Flidée que les éditeurs et
les commissionnaires en librairie des
grands centres étaient admirablement
outillés pour procéder ensemble & une
telle enquéte. A quoi on nous répondit
quéditeurs et commissionnaires sui-
vaient leur route sans trop s’inquiéter
les uns des autres. Cependant leur in-
térét s’identifie dans cette formule :
vendre le plus grand nombre possible
de livres aux meilleures conditions.

Nous admettons sans conteste que
les intéressés doivent étre les premiers
4 savoir ce qu’ils ont & faire, mais d’'un
autre cOté nous pensons qu’il n’est pas
besoin d’étre spécialiste pour constater
que trop souvent, sur le terrain com-
mercial, tant que la situation parait
belle, on laisse volontiers & l'arriére-
plan la solidarisation des intéréts comn-
muns; ce n'est que lorsqu’un ralentis-
sement qui s’accentue et se prolonge
prend l’aspect d’une crise qu’on songe
4 faire appel & cette force. Heureux
encore faut-il s’estimer quand une con-
currence étrangére active et vigilante
n’a pas profité de la situation. Ici une
telle concurrence n’est pas a redouter.
En régle générale, le marché reste en
entier dans chaque pays; il suffit de
Panimer, dans l'intérét des auteurs,
-des éditeurs et de leurs intermédiaires
et, ajouterons-nous, des consomma-
teurs.

Y a-t-il, comme nous le croyons,
beaucoup a faire a cet égard sur cer-
tains points? Cest ce quune enquéte
basée sur une statistique sérieuse dé-
montrerait. Kt si la démonstration
était affirmative, il nous semble qu’a
coté du but financier a poursuivre, il
y aurait un grand afttrait & stimuler
-et vivifier la librairie en province pour
en faire un agent toujours plus intel-
ligent et plus ardent de la propagande
du livre.

CORRESPONDANCE

Lettré de France

Paris, le 9 septembre.
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ALGIDE DARRAS.

JURISPRUDENCE

FTATS-UNIS. — REIMPRESSION DE LA PRE-
MIZRE EDITION D'UN DICTIONNAIRE, TOMBEE
DANS LE DOMAINE PUBLIG. — CONCURRENCE
DELOYALE.

Dans la cause concernant-le dictionnaire
de Webster, exposée au numéro & de cette
année (Droit d’Auteur, 1891, p. 46) et de
laquelle nous avons promis de tenir nos
lecteurs au courant, la décision suivante a
été rendue par le juge M. Cormick, de la
Cour fédérale de circuit (Circuit Court) du
district du nord du Texas :

« Il est interdit par la présente & perpé-
tuité 4 la défenderesse, raison sociale 7. H.
Robinson Stationary C°, a ses agents, fon-
dés de pouvoir et ouvriers:

De publier, exposer en vente ou vendre
directement ou indirectement un exemplaire
quelconque réimprimé du livre des deman-
deurs intitulé Webster’s Dictionary dans
Tédition de 1847 ou dans Iédition revue de
1859 sous une forme ou apparence qui le
ferait ressembler & V’édition revisée de 1864
telle qu’elle a été publiée par les demandeurs,
ou tendant 4 montrer qu’il serait de I’édition
que les demandeurs publient et entrepren-
nent maintenant ou avec les dates et des-
sins qu’ils y font figurer ou avec les des-
criptions qu’ils en donmnent afin de caracté-
riser ’édition et le dictionnaire ainsi publiés
par eux;

De confectionner ou de distribuer des cir-
<culaires ou des affiches, ou de publier des
annonces contenant la description ou des
recommandations dudit dictionnaire sous une
forme qui ferait croire au public qu’il est

en présence du dictionnaire des demandeurs,
édition de 1864 ou toute autre édition;

D’indiquer le prix de vente de ’édition de
1847 a4 onze dollars et demi ou toute autre
somme au-dessus de six dollars et demi, »

L.a Cour condamne en outre la déiende-
resse & paver aux demandeurs la somme de
125 dollars & titre de dommages-intéréts, et
les frais du procés.

ETATS-UNIS. — R{IMPRESSION D'UNE EN-
CYCLOPEDIE. — PROPRIETE DU TITRE. (%)

(Cour de circuit fédérale dn district sud de New-York
Audience du 2 février 1891. — Black et al. ¢. Ehrich et al.)

Le juge William J. Wallace a rendu une
décision refusant d’accorder & la demande-
resse Uinjunction qui devait interdire & la
défenderesse de vendre 1’édition réimprimée
de I'Encyclopedia Britannica, publiée par
R. S. Peale et Cie & Chicago. Voici le texte
du jugement :

« La demanderesse, maison d’édition a
Edimbourg en Feosse, a intenté cetie action
afin d’empécher la défenderesse, quitravaille
sur la place de New-York, de vendre une
cuvre intitulée UEncyclopedia Britannica
et publiée par MM. R. S. Peale et Cic 3
Chicago, d’éditer et de distribuer des circu-
laires et des annonces, lesquelles en recom-
mandant cette publication sont, au dire de
la demanderesse, irompeuses et lui portent
préjudice.

11 résulte des plaidoiries et des dépositions
que, antérieurement a 'année 1873, plusieurs
éditions de ’Encyclopédie ont été faites par
divers éditeurs, la huitiéme et derniére ayant
paru en 1861. En 1873 la demanderesse en-
treprit de publier une nouvelle édition ap-
pelée The Encyctopedia Britannica, Ninth
Edition. Elle en fit paraitre le premier vo-
lunie en 1875 et les volumes subséquents &
diverses époques jusqu’en 1839, ou I'ceuvre
comprenant 2% volumes fut compléte.

En préparant et publiant cette osuvre,
MM. Black dépensérent une somme d’argent
énorme soil pour les travaux d’édition, soit
pour des articles fournis par des spécialistes
et auteurs éminents, soit pour les cartes,
dessins et illustrations, soit enfin pour I'im-
pression, la reliure et autres opérations mé-
caniques. Ils chargérent MM. Little, Brown
et Cie de Boston et MM. Charles Scribner fils
de New-York de l'introduction et de la vente
de leur ceuvre dans ce pays. Cependant, a
Iexception d’un nombre trés limité d’exem-
plaires de I’édition originale — connue dans
le commerce comme I'édition « Black», —les
volumes vendus en Amérique n’apparaissent
pas comme étant publiés par la demande-
resse elle-méme, mais portent sur leur page
de titre le nom de divers éditeurs américains,

La défenderesse a exposé en vente une
réimpression 4 bas prix de I'ouvrage publié
par la demanderesse ; mais 4 certains articles
contenus dans ce dernier et protégés en vertu

(1) Cp. Droit d’ Auteur 1890, page 96 et suiv.

de 1a loi des Etats-Unis, la défenderesse a
substitué d’autres articles afin d’éviter une
atteinte au droit d’auteur., L’affaire se place
dés lors pour la demanderesse sur ce terrain
légal que les actes de la défenderesse cons-
tituent une concurrence déloyale dans le com-
merce,

Hormis ces articles protégés, tout le con-
tenu littéraire de’Encyclopedia Britannica,
Ninth Edition est, dans ce pays du moins,
du domaine public; un éditeur concurrent
peut T'utiliser légalement comme bon lui
semble, en tout ou en partie, et lui donner
le nom qu’il préfére.

Ni Pauteur ni le propriétaire d'une ccuvre
littéraire ne posséde aucune propriété quel-
conque sur le titre (name) de celle-¢i.(Y) Le
titre est un terme descriptif destiné & déter-
miner l'ceuvre, mais toute autre personne
peut T'adopter impunément et 'appliquer a
tout autre livre ou a tout autre produit com-
mercial pourvu qu’elle ne s’en serve pas 4
faux en vue d’induire le public en erreur de
facon a ce que celui-ci croie que la chose
sur laquelle il figure est identique & celle
qu’il désignait primitivement. Si la propriété
littéraire pouvait étre protégée en vertu de
la théorie que le nom de baptéme de T'ou-
vrage équivaut 4 une marque de commelce,
les lois concernant la protection des droits
d’auteur seraient superflues.

I1 n’y a pas Pombre de preuves indiquant
que dans l'espéce la défenderesse s’est servie
du titre du livre faussement ou qu’elle a,

.dans ses circulaires et annonces, rapporté

les choses de maniére & faire croire 4 une
personne guelconque que la réimpression en
cause est le livre publié par la demande-
resse. La publication de MM. Ehrich et Cie
mentionne sur la feuille de titre qu’elle sort
de la maison R. S. Peale et Cie & Chicago.
Les circulaires annoncent que la réimpres-
sion de Peale est «la derniére et la meil-
leure », «l'unique réimpression américaine
contenant tous les renvois marginaux» et
contenani « des articles recomposés (re-
written) par des Américains éminents en
substitution de ceux de 1’édition anglaise »,
que 'ouvrage est « incomparable », bref, qu’il
est - la reproduction de l’ceuvre originale,
sauf qu’il a été amélioré. Ces louanges va-
lent pour ce qu’elles valent, mais elles ne
prétendent pas le moins du monde créer
une confusion et établir au point de vue
commiercial l'identité du livre avec celui de
la demanderesse.

La demande d’injunction est donc rejetée.»

L’ American Bookseller du 14 février 1891
commente cet arrét dune maniére si ins-
tructive que nous croyons devoir résumer
son commentaire :

Bien que non inattendue, cette décision
parait pourtant en partie opposée aux prin-
cipes consacrés dans le proces Chatlerboz
(Estes ¢. Williams) décidé comme suit par
la Cour fédérale de circuit du district

(1) Cp. un jugement contraire concernant le titre d’une
opérette, Droit d’Auteur 1888, p. 56.
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