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deux conventions semblables sur le méme
objet. Quant aux dessins et modéles indus-
triels, la Suisse, qui n’avait point encore de
loi sur la matiére en 41882, s’en est donnée
une en date du 21 décembre 1838. Elle est
donc maintenant en état d’offrir la récipro-
cité sur la base de sa propre législation, ce
qui rend superflue la partie de la convention
du 23 février 1882 concernant les dispositions
applicables en Suisse. La réciprocité elle-
méme n’a pas besoin d’étre stipulée & I'ave-
nir par une convention spéciale, puisqu’elle
résulte, pour les deux pays, de la convention
internationale de Paris du 20 mars 1883.

11 en est de méme en ce qui concerne la
convention littéraire et artistique. En 1882,
la Suisse ne possédait pas encore de 1égis-
lation uniforme 4 cet égard; mais, déja le
23 avril 1883, elle en a adopté une, et dés
lors la convention internationale de Berne
du 9 septembre 1886 est venue régler égale-
ment cette matiére. Or, il importe, aux yeux
du Conseil fédéral, de ne pas multiplier sans
motif le nombre des textes qui se rapportent
2 un seul et méme objet; il ne peut en ré-
sulter que des obscurités et des difficultés
d’interprétation et d’application. Un examen
minutieux a, du reste, fait ressortir que,
sauf sur un point, il 0’y a aucun intérét a
ne pas s’en tenir a la convention internatio-
nale, d’une part, et a la législation intérieure
des deux pays, d’autre part. Ce point se
rapporte a larticle 20 de la convention du
23 février 1882, ¢ui accorde aux auteurs
francais d’ceuvres dramatiques et musicales
des droits spéciaux en Suisse. Or, Iexercice
de ces droits a donné lieu, dans les derniéres
années, & des inconvénients qui ont fait re-
connaitre la nécessité de régler le point en
question d’une maniére différente. Le Conseil
fédéral ne se refuse pas 4 en faire I’objet
d’'un arrangement particulier, s’il y a lieu,
et il accueillera volontiers les propositions
que le Gouvernement francais serait dans
le cas de lui faire en vue de donner satis-
faction aux divers intéréts en cause.

En priant Votre Excellence de bien vouloir
donner acte au soussigné de cette dénonecia-
tion, il saisit, ete.

Le Ministre de Suisse,
(Signé) LarDY.

ETUDES ET NOUVELLES

LES RAPPORTS ENTRE LA CONVENTION

DE BERNE ET LA LOI SUISSE CONCERNANT

LA PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE,

D’'UNE PART, ET LES TRAITES CONCLUS
PAR LA SUISSE, D’AUTRE PART




16

LE DROIT D’AUTEUR




LE DROIT D’AUTEUR

17

(A suivre.)

LA PROTECTION INTERNATIONALE DES
DROITS D’AUTEUR AUX ETATS-UNIS

La proposition Teller. Les débats sur le
projet Chace-Adams dans la Chambre des
représentants. — La clause du type-setting.

1

Le dépot de la proposition du sénateur
Teller, que nous avons mentionné dans
notre dernier numéro, a été effectué le
29 décembre 1890.. L’appréciation que lui
consacre le Publishers’ Weekly n’'est guére
flatteuse; d’aprés lui, c’est une manceuvre
inventée, en désespoir de cause, pour en-
traver ’adoption, au Sénat, du projet Chace-
Adams. M. Teller ne tient pas, semble-t-il,

& ‘réclamer le droit de paternité exclusif de
sa proposition, car il I’a fait accompagner
de la mention by reguest, ce qui, dans le
cas particulier, signifie quelle est déposée
a2 la demande de quelques-uns de ses
commettants.

Le bill Teller (S. 4751), destiné & « pour-
voir 4 la rétribution des auteurs étrangers
pour l'exploitation, aux Etats-Unis, du droit
de reproduction », se compose de trois
sections ou articles. La premiére stipule
que quiconque imprime, réimprime, publie,
importe, copie, finit ou vend aux Etats-
Unis une ceuvre, — livre, manuscrit, carte,
gravure, photographie, composition drama-
tique ou musicale, peinture, sculpture, des-
sin, etc., — dun auteur étranger, devra
remettre chaque mois au Tribunal de dis-
trict 1a liste de ces publications et le compte
exact des sommes percues pour elles et
pour chacune d'elles, ainsi que de leur
prix de détail. En méme temps il devra
déposer le 10% du prix de détail de
toutes ces oceuvres; largent ainsi percu
sera remis & l'auteur ou 4 ses ayants cause
sur leur demande. La somme 4 déposer
sera de cing cen#s au minimum pour chaque
livre, etc. Toutefois, la loi ne s’appliquera
qu'aux ceuvres qui auront obtenu la pro-
tection légale dans le pays dont lauteur
est citoyen, et cela pendant vingt-huit ans
a4 partir de la date o1 aura commencé
cette protection. L’article 2 établit les
peines en cas de contravention : confisca-
tion de tous les exemplaires au profit de
Pauteur et payement de dommages-intéréts
si une action civile a été intentée. L’article 3
prescrit d’'une maniére explicite la procé-
dure judiciaire & suivre dans les cas visés
par la loi.

L’'importance du projet consiste moins
dans les idées qu'il développe que dans
le réle parlementaire qu'il pourrait jouer.
Si une de ses dispositions réussissait
a4 passer & titre d’amendement dans le
bill Chace-Adams, le projet ainsi amendé
devrait retourner 4 la Chambre des repré-
sentants, et les débats y seraient rouverts.
Dans ce cas, la question ne serait proba-
blement pas liquidée avant le 4 mars,
terme de la session actuelle, et la.mesure
serait de nouveau ajournée.

I1

Nous avons promis de revenir sur les
débats qui ont précédé, les 2 et 3 dé-
cembre 1890, ladoption du copyright bill
dans la Chambre des représentants. Ce-
pendant nous nm’avons pas besoin de nous
étendre trop longuement sur ce sujet, car,
3 vrai dire, la délibération s’est produite
sans ampleur et sans mettre au jour des
arguments d’une portée générale, nouveaux
ou instructifs. ’

La prise en considération fut votée par
132 membres contre 74; parmi les pre-
miers se trouvérent 88 membres du parti
républicain et 44 membres du parti dé-
mocrate, ce qui permit de constater que

la question ne formait pas une ligne de
division entre les deux grands groupes
politiques du pays. Cette double constata-
tion faite, les membres de 'opposition sen-
taient le terrain se dérober sous leurs
pieds. lIs cherchérent alors leur salut non
pas dans la discussion, mais dans I'emploi
des moyens compliqués de procédure par-
lementaire que le reglement mettait 4 leur
disposition. En effet, ils ne provoquérent
pas moins de dix votations & l'appel no-
minal, sept le premier jour et trois le se-
cond jour. Plusieurs de ces scrutins étaient
encore précédés de votations & mains le-
vées et par division, de sorte que le
nombre des opérations de ce genre a été
réellement énorme.

La possibilité d'une surprise était d’au-
tant moins exclue que les adversaires nous
semblent avoir été de beaucoup les plus
experts dans les escarmouches parlemen-
taires, que I'écart des voix fut, vers la
fin de la premiére séance, seulement de
vingt-neuf, et que le nombre des non-
votants (151) & la derniére votation de la
séance du 2 décembre s’approcha de ce'ui
des votants (179). Mais la discipline de la
majorité fut rigoureuse. Au vote final, il
v eut 139 acceptants contre 95 rejetants,
soit une majorité de 44 voix, presque le
double de la majorité qui rejeta le projet
en date du 2 mai. Seize députés qui alors
avaient voté négativement, se rangérent
cette fois du cdté de la majorité, et trente-
cing députés amis de la réforme, qui, au
mois de mai, étaient absents, accoururent.
pour assurer la victoire,

Dans la discussion, les problémes de
doctrine pure n'ont presque pas été tou-
chés, Seul, M. Kerr, de l'lowa, soutint
quune idée — quelque chose d’intangible
— n'était pas sujette (&5 mo subject) au
droit de possession et, paitant, aux droits
de propriété. M. Simonds, du Connec-
ticut, — qui avait obtenu de la Chambre
la permission spéciale de pouvoir insérer
dans le bulletin sténographique des débats
quelques observations additionnelles, et qui
profita de cette permission pour publier,
dans le Congressional Record, un long
speech, presque un petit traité sur la ma-
tiere, — combat l’assertion de M. Kerr de la
maniére suivante : « Toute chose qui peut
étre possédée et qui a les qualités propres
a exciter chez les hommes le désir de
Péchanger contre d’autres choses désirables
fait I'objet d’un. droit de propriété..... Or,
Pexpression imprimée de la conception
mentale d’'un auteur revét ces deux carac-
téres; elle constitue donc une propriété a
tous les égards. Le titre de 'auteur & cette
propriété est des meilleurs, puisqu’il se
base sur la création de 'objet. Cette pro-
priété, il est vrai, n’est pas corporelle et
tangible comme une chaise, par exemple,
mais elle n’est pas pour cela une quantité
négligeable. Quon se rappelle les concep-
tions superbes de Milton, de Shakespeare,
de Hawthorne. Elle n'est pas non plus
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