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LE DROIT D’AUTEUR

et c’est sur elle que les amis de la
réforme préconisée concentrent leur acton
de propagande. lci deux commissions ont
été nanties du Dhill, celle des brevets qui
a trés bien accueilli les conclusions du
rapport du député Simmonds, et celle des
affaires judiciaires qui s’est livrée, avant
de se prononcer, & des investigations et &
des débats assez étendus. En effet, elle a
invité d’abord les représentants attitrés
des auteurs, en particulier M. Eggleston,
a s’expliquer devant elle; puis, dans des
audiences (hearings) qu’elle a organisées
et tenues les 24, 25 et 30 janvieret le 8
février, plusieurs personnes ont pris la
parole pour et coanire la nouvelle évolu-
tion qu’on veut faire faire au copyright
américain. Coinme adversaires du projet
se sont signalés MM. Gardiner G. Hub-
bard, Bovee et Arnoux. Leurs théories ont
été combattues par M. Johnson, secré-
taire de la ligue pour la protection de la
propriété littéraire, M. Kennedy et M. Geo.
Haven Putnam, toujours & la bréche. Les
chassés-croisés des divers arguments ont
été fort vifs et instructifs; nous en ren-
drons compte, comme nous 'avons déj
fait & plusieurs reprises, dans un travail
d’ensemble, exposant les divers points de
vue dans leur suite naturelle. La victoire
devant cette commission semble éire restée
aux partisans du projet; du moins, le 14
février celle-ci a a4 son tour adopié un
rapport favorable.

Les craintes d’'un antagonisme possible
entre les deux commissions ne se sont
heureusement pas réalisées; il vy a har-
monie entre elles et leurs rapports, qui
seront bientdt imprimés, soutiennent la
méme thése. Quelques membres ayant i
présenter des objections, ils se sont ré-
servés de les formuler au cours de la dis-
cussion, de sorie gu’il n’y aura pas de
rapport de minorité. D’autre part, le nou-
veau réglement de la chambre ne pres-
crit plus, comme Pancien, une majorité
des deux tiers, mais la sirople majorité,
pour la décision concernant la mise i
T'ordre du jour du projet; on compie donc
qu’'il pourra étre discuté sans trop de
retard,

En attendant, les partisans regoivent
du renfort de divers cotés. L’American
Newspaper Publishers' Association a vots
une résolution saluant le nouveau bill;
elle a été suivie par le comité des direc-
teurs d’écoles supérieures (Department of
Superintendence of the national educational
Association), par la section nouvellement
fondée dans I’Quest, de 1a Copyright League
et par le club des électriciens de New-
York. Enfin, le cardinal Gibbons a ex-
primé, dans une letire publique, son en-
tiere sympathie pour les auteurs qui se
donnent tant de peine en vue de faire

aboutir la mesure. Ce renfort est précieux, |

car il faut, au dire des journaux améri-
cains, un mouvement vigoureux partant
de tous les rangs et se manifestant par

des ordres du jour, des adresses, des
visites personnelles aux représentants, etc.,
afin de briser la résistance principale op-
posée au passage de la loi: «linertie et
l'indifférence du congrés vis-a-vis d’une
mesure qui n’a aucun caractére franche-
ment politiquey.
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CarL W. Bartz.

JURISPRUDENCE

ALLEMAGNE. — CoONTRAT D’EDITION. —
PERTE PARTIELLE, PAR L’EDITEUR, D'UN MA-
NUSCRIT AVANT LA PUBLICATION. — NOUVELLE
EUVRE DE L’AUTEGR. — CONTREFACON.
(Premiére Chambre de jnstice civile du Tribunal impérial.

Andience dn 11 janvier 1888.)

Le défendeur a cédé 4 la demanderesse,
par contrat conclu en 1873, le droit exclusif
d’éditer sa « Méthode pratique pour le vio-
loncelle », lui a remis le manuserit et recu
les honoraires stipulés. Une partie seule-
ment du manuscrit a été reproduite par la
gravure ; le manuscrit méme s’est perdu et
le fragment gravé ne se préte pas a 1’édi-
tion. Derniérement le défendeur a fait pa-
raitre chez N. 4 Londres une méthode de
violoncelle, qui serait, au dire de la deman-
deresse, la contrefacon partielle de 'ouvrage
primitif lui ayant été remis en vue de I’édi-
tion. La demande en dommages et intéréts
a été rejetée dans les deux instances infé-
rieures.

Pour son arrét, le Tribunal d’appel s’était
appuyé sur les considérants suivants :

La demanderesse ne peut baser son action
sur le contrat d’édition conclu en 1873 et

(1) Nous ferons cette traduction et la pnblierons dans un
des prochains numéros. (Note de la Rédaction.)
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