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SUISSE: — OEUVRES INTELLECTUELLES DE- ¢
POSEES DANS L’ANNEE I888 EN VUE DE RESER- |
VER LES DROITS DES AUTEURS. — Il a été eftec- |

tué cette année 18 enregistrements obliga-
toires et 93 enregistrements facultatifs, soit
ensemble 14%  enregistrements d’ceuvres
suisses.

En se basant sur les dispositions des ar-
ticles 2.et 5 de la conventiou internationale
da 9 septembre 1886, on a refusé l'inscrip-
tion des céuvres étrangéres.(’) Lesdits arti-
cles stipulent, en effet, que la protection dans
les Etats faisant partie de 1’'Union inter-
nationale est subordonnée A ’accomplissement
des conditions et formalités prescrites par
la législation du pays d’origine de l'ceuvre.

Afin de tenir compte d’une maniére con-
venable de la valeur des ceuvres photogra-
phiques, lithographiques, etc., dont l’enre-
gistrément est demandé, on a admis la fa-
culté de déposer avec un titre commun et
sous un méme numéro, les ceuvres qui pré-
sentent le caractére d’une collection et dont
la publication a eu lieu en méme temps.

A des demandes touchant la faculté d’ad-
mettre des airs connus dans des recueils de
chants nouveaux et sur la légitimité des
tantiemes réclamés des chapelles de Kurhaus,
il a été répondu dans chaque cas par la
citation des articles respectifs de la loi fédé-
rale ou de la convention internationale, en
rappelant pour le surplus que seuls les
tribunaux étaient compétents en ces matiéres.

(Rapport de gestion du Département fédéral des affaires
étrangéres, chap. IV, propriété intellectuelle.)

ey n

DE LA SUPPRESSION DE LA CAUTION JU-
DICATUM SOLVI EN MATIERE LITTERAIRE
ET ARTISTIQUE

(Suite et fin.) (%)
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L. CATTREUX.

JURISPRUDENCE

SUISSE. — EXECUTION PUBLIQUE DE COM-
POSITIONS MUSICALES DANS LES ENTR’ACTES
DE REPRESENTATIONS THEATRALES. — LA Lo
SUISSE DU 23 AVRIL 1883 N’A PAS EU POUR
EFFET D’ABROGER LES DISPOSITIONS DE L’AR-
TICLE 20 DU TRAITE FRANCO-SUISSE DU 23 FE-
VRIER 1882, — Lo CONVENTION INTERNATIO-
NALE pu 9 SEPTEMBRE 41886 N’AFFECTE EN
RIEN LES CONVENTIONS EXISTANTES, EN TANT

QUE CELLES-C1 CONFERENT AUX AUTEURS DES
DROITS PLUS ETENDUS QUE CEUX ACCORDES
PaR L'UNION.

(Tribunal du district de Berne. — Anundience civile du
26 juin 1869.)

1. — La Société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique & Paris, représentée par
son agent général pour le canton de Berne,
K., a assigné devant le Tribunal le directeur
du théitre de la ville de Berne, V., pour
réparation du préjudice considérable qu’elle
prétend avoir été causé & deux de ses mem-
bres par l'exécution non autorisée de deux
compositions musicales que ledit directeur
a fait jouer par lorchestre, dans les entr-
actes des représentations théatrales, pendant
la saison d’hiver de 1838 4 1889,

En vue de justifier conformément a I’ar-
ticle 18 de la « Convention signée le 23 février
1882 entre la France et la Suisse pour la
garantie réciproque de la propriété littéraire
et artistique », que les deux ceuvres en ques-
tion jouissent en France de la protection
légale, la demanderesse produit un certificat
délivré par le bureau de la librairie au mi-
nistére de lintérieur et 1égalisé par la léga-
tion suisse 4 Paris.

La demande est basée sur les dispositions
de cette Convention et en particulier sur
I’article 20, ainsi que sur la législation et la
jurisprudence francaises en matiére de droit
d’auteur. :

2. — La Société de lorchestre de Berne,
4 qui le défendeur V. avait dénoncé le litige,
déclare vouloir le représenter ; elle reconnait
les faits allégués par la demanderesse, mais
conteste que V. ait été tenu de solliciter I'au-
torisation préalable. Selon elle, c’est en pre-
mier lieu la loi fédérale concernant la pro-
priété littéraire et artistique, du 23 avril
1883, et non pas le traité franco-suisse de
1882, qui trouve son application ici; or,
d’aprés larticle 7 de cette loi, 1’autorisation
de lexécution publique d’une ceuvre musi-
cale ne doit étre sollicitée que quand l'auteur
fait dépendre cette exécution de conditions
spéciales publides en téte de 'ceuvre; ce qui
n’est pas le cas pour les deux compositions
en question. En second lieu, celles-ci ont été
jouées par Porchestre entretenu par la Société
de lorchestre de Berne et mis par elle 4 la
disposition du directeur du théitre pour la
saison de l’hiver; or, il existe une conven-
tion entre la demanderesse et la Société de
I’orchestre de Berne, en vertu de laquelle la
premiére a accordé a la derniére le droit
d’exécution de ses ceuvres moyennant une
rétribution annuelle de fr. 40. Enfin la de-
manderesse conteste l’existence d’un dom-
mage causé par ’exécution de ces composi-
tions.

8. — La premiére question 4 résoudre est
celle de savoir si c’est le traité franco-suisse
de 1882 ou la loi fédérale de 1883 qui est ap-
plicable 4 Dlespéce.

L’art. 10, alinéa 2 de la loi fédérale dit:
« L’auteur d’une ceuvre parue ou publiée a
Pétranger, et qui, lui-méme, n’est pas domi-

cilié en Suisse, jouit des mémes droits que
lPauteur d’une ceuvre parue en Suisse, si ce
dernier est traité, dans le pays étranger, sur
le méme pied que l'auteur d’une ceuvre parue
dans ledit pays. »

Toutefois, le principe de réciprocité établi
par cet article ne pourra étre appliqué qu’a
des ceuvres parues dans des Ktats avec les-
quels aucun traité particulier concernant la
protection réciproque des droits d’auteur n’a
été conclu. Du moment ou il ¥ a un traité,
ses dispositions remplacent celles contenues
dans Part. 10, alinéa 2 ci-dessus.

La Suisse avant conclu déja en 1864 avec
la France une « Convention pour la garantie
réciproque de la propriété littéraire, artistique
et industrielle » qui fixait la protection aec-
cordée aux ceuvres francaises en Suisse,
cette Convention a été remplacée par celle
en date du 23 février 1882. D’une nature
analogue avec la premiére, elle contient ce-
pendant une différence notable en ce qui
concerne le droit d’exécution. Tandis que
d’aprés Plart. 21 de la Convention de 1864
lauteur d’ecenvres dramatiques et musicales
publiées ou exécutées pour la premiére fois
en France jouissait en Suisse, par rapport
a la représentation ou 4 ’exécution de ses
ceuvres, de la méme protection que les lois
suisses accordaient aux auteurs ou compo-
siteurs suisses, 'art. 20 de la Convention de
1882 confére 4 cet auteur en Suisse la-méme
protection que les lois francaises assurent
aux auteurs ou compositeurs suisses. Cet
article consacre donc .l’application de lois
francaises par les Tribunaux suisses.

4. — Mais la Convention la plus récente
avec la France n'a-t-elle pas été abrogée
partiellement par suite de Pentrée en vigueur
de la loi fédérale de 1833 et n’est-ce pas
Part. 7 de cette derniére, au lieu de l’art. 20
de la Convention, qui est applicable a Des-
péce ?

La défenderesse Paffirme et cite & 'appui de
son affirmation l’art. 17, alinéa 2 du traité,
en vertu duquel les dispositions devant étre
appliquées en Suisse « pourront étre rem-
placées par celles de la législation que les
autorités fédérales suisses viendraient & con-
sacrer, en matiére de propriété littéraire et
artistique, sur la base de l’assimilation des
étrangers aux nationaux »; comme la Suisse
a fait usage de ce droit en promulgant la
loi fédérale du 23 avril 1883, les dispositions
de cette loi ont remplacé ipso facto, a partir
du {er janvier 188%, jour de son entrée en
vigueur, les articles 16 et 18 et suivants du
traité.

Cette thése se heurte contre le fait que
d’aprés lart. 17 du traité le droit dont sont
investies les autorités fédérales suisses leur
est accordé sous réserve des garanties
stipuldes a Vart. 34. Or, ce dernier ar-
ticle dispose que la Convention restera
exécutoire jusquau 4der février 1892, mais
que chacune des parties se réserve le droit
de la dénoncer avant ce délai, si, dans le terri-
toire de 'une ou de lautre partie, la légis-
lation venait 4 étre modifiée de maniére &
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Gazette, puisqu’ils n’avaient pas démontré
leur intention de conserver la propriété des
ceuvres 4 laquelle il aurait été prétendument
porté atteinte, en faisant le dépét dont la
loi francaise fait dépendre le droit aux pour-
suites ;

Qu’il résulte en effet des piéces versées
aux débats, qu’en exécution de P’articie 3 de
la loi francaise du 29 juillet 1831, le dépot
des ceuvres dont la reproduction est repro-
chée 4 V. A. Philip a été fait, en temps utile,
au service de Pimprimerie et de la librairie
dépendant du Ministére de TIntérieur &
Paris ;

Attendu que cest également a tort, qua
Veffet de couvrir sa responsabilité, V. A.
Philip s’appuie sur les délibérations de Ia
Conférence internationale pour la protection
des ceuvres littéraires et artistiques, réunie
4 Berne en 1885 et 4886 ;

Que V. A. Philip n’a, en effet, pas démon-
tré qu’a la suite de ces délibérations, qui
entendent limiter la prohibition de la repro-
duction d’euvres littéraires ou artistiques
aux seuls cas ou elle aurait été expressément
interdite, il ait été dérogé, par des disposi-
tions expresses, aux régles du droit naturel
et de I'équité ou aux dispositions spéciales
de la loi qui constitue en France la sauve-
garde du droit de la propriété littéraire et
artistique ;

Attendu que dans ’évaluation du chiffre de
la réparation due par V. A. Philip, il y a
lieu de tenir compte de ce que sa prétendue
mise en demeure d’avoir & se mettre en régie
avec la Société des Gens de Lettres 4 Paris,
par rapport & ses reproductions, n’a pas été
établie; de ce que la responsabilité dudit
V. A. Philip est sensiblement atténuée par
la tolérance dont, pendant quatre années,
ladite Société a usé envers lui et qu’il pou-
vait considérer comme impliquant une au-
torisation tacite qui lui était faite et enfin
de ce que la publicité de ’Egyptian Gazette,
organe de reproduction, est relativement
restreinte, eu égard au lieu de sa publication;

Attendu que, dans ces conditions, la Cour
estime qu’en 1’état, une somme de cinq cents
francs peut en équité étre considérée comme
un équivalent du dommage causé;

Par ces motifs :
Faisant droit a Pappel et réformant:
Condamne V. A. Philip a payer a la Société
des Gens de Lettres a Paris, chargée d’en
faire la répartition entre les ayants droit, la
somme de cinq cents francs, en réparation
du préjudice causé par la reproduction illi-
cite des ceuvres littéraires des auteurs dé-
signés dans le présent arrét, pendant la pé-
riode du 12 juin 1883 au 43 mars 1887;
Le condamne de plus aux frais et dépens
de 1re instance et d’appel.
Taxe 4 P. T. 600 les honoraires de la dé-
fense de la partie appelante devant la Cour.
Prononcé 3 Paudience publique de 1a Cour
du 8 mai 1839.
Le président : (Signé) GIACCONE.

FAITS DIVERS

BERLIN. — Pour célébrer le cinquan-
tenaire de l'invention de la photographie,
il v aura cette année a Berlin une Ezpo-
sttion du cinquantenairve de la photographie,
depuis la mi-septembre jusqu’a la mi-oc-
tobre. Les exposants de tous les pays
peuvent y prendre part.

ETATS-UNIS. — Oun rapporte, dit le
Publishers’ Weekly du 6 avril, qu’un Fran-
cais, citoyen des Etats-Unis, a lintention
de collaborer avec des auteurs populaires
francais et d’assurer par ce fait i leurs
ceuvres la protection liitéraire américaine
que la législation actuelle refuse 3 tous
les écrivains de nationalité étrangeére. Ce
plan risque presque sirement de sombrer
— _dit le journal que nous citons — car
quelques décisions de tribunaux américains
ont posé le principe qu’en cas de colla-
boration le réclamant est obligé de dé-
clarer quelle partie de I’ccuvre doit étre
attribuée 4 lauteur américain. A l'exclu-
sion de cette partie, la réimpression de
Peuvre est permise. Mais supposé que les
parties écrites par 'auteur national et I’au-
teur étranger fussent entrelacées de ma-
niére i se confondre, aucun droit d’auteur
ne serait probablement acquis aux Etats-
Unis. L’unique chemin conduisant directe-
ment 3 la protection des auteurs étrangers
se trouve dars l!a revision des lois ac-
tuelles.”

AUTRICHE-HONGRIE. — Un anonyme
se plaint amérement, dans la Deutsche
Schriftsteller-Zeitung, n° 5, 1889, du fait
que des productions dramatiques, musi-
cales et dramatico-musicales viennoises,
en particulier les opérettes de Strauss et
de Milloker, ont été représentées des cen-
taines de fois en Angleterre sans rétri-
bution aucune pour les auteurs. Tout en
fulminant une violente diatribe contre ceax
qui considérent les créations dramatiques
étrangéres comme « des débris rejetés par
la mer » aux rivages de leur ile, 'auteur
de l’article envisage que la responsabilité
de ces abus n’appartient nullement au
gouvernement anglais. Il rappelle les faits
qui se sont passés et peuvent se résumer
comme suit: Un groupe des auteurs et
artistes autrichiens les plus éminents ont,
il y a quelques années déja, adressé une
requéte au gouvernement de leur patrie
pour le prier d’élaborer promptement une
convention pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques avec la Grande-
Bretagne. Cette requéte fut transmise au
gouvernement britannique, présidé alors
par M. Gladstone qui, huit jours aprés,
fit notifier au gouvernement autrichien
« quil conclurait avec empressement un
traité semblable ». L’écrivain de la Schrift-
steller-Zeitung prétend que le gouverne-

ment antrichien ne suivit pas 4 sa pre-
miére démarche, malgré I’accueil favorable
fait a celle-ci, et constate qu’en tout cas
le traité projeté n’a pas été stipulé.

NECROLOGIE

Imprimerie JENT & REINERT (Bureau d’expédition du Dreit d’Auteur), 3 BERNE
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