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ou une édition compléte des ceuvres du
méme auteur, quoique cette dernitre entre-
prise soit confiée 4 une autre maison?

5° Le contrat d’édition peut-il éire cédé
a2 un tiers, particulierement en cas de
succession ou de vente de la maison
éditrice ?

6° L’effet exercé par la faillite de Pédi-
teur sur le contrat d’édition, soit que ce
dernier n'ait été rempli par aucune des
deux parties, soit qu’il I'ait.été en totalité
par Pauteur seul, soit que les deux parties
Iaient exécuté partiellement.

L’énumération de ces postulats constitue
avec le chapitre spécial consncré aun con-
trat d’édition dans le code fédéral suisse
des obligations et avec les résolutions
du Congrés de Vewnise de 1'Association
littéraire et artistique internationale — la
résolution 1V contient une ébauche de ce
droit — le troisieme docuiment ayait paru
dans les derniéres années sur cette im-
portante matiére. Le caractére sui generis
des rapports entre suteurs et éditeurs est
donec reconnn pur des voix autorisées et
il n’y a aucun doute que I'élaboration de
ces principes juridiques ne gagne insen-
siblement tous les pays civilisés, ce qui
prouvera une fois de plus I’évolution pro-
gressive du droit en harmonie avec les
nouveaux besoins de chaque époque.

DE LA SUPPRESSION DE LA CAUTION JU-
DICATUM SOLVI EN MATIERE- LITTERAIRE
ET ARTISTIQUE
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(A suivre.)

JURISPRUDENCE

FRANCE. — LA Tour E1FFEL
CONSEIL D’ETAT. — EXTRAIT DU REGISTRE
DES DELIBERATIONS DE LA SECTION
Séance du 9 mars 1889

La section des travaux publics, de Pagri-
culture, du commerce et de Pindustrie du
conseil d’Etat, qui a été consultée par le

‘ministre du commerce et de Vindustrie sur

les deux questions de savoir:

40 Si le traité passé par M. Eiffel avec
une société pour lui assurer le monopole
des reproductions de la tour rentre dans
Pexploitation autorisée par la convention
intervenue entre I'Ktat, la ville de Paris et
M. Eiffel;

20 Si la vente dans lintérieur de la tour
d’objets de fantaisie fabriqués avec les dé-
bris dc matériaux provenant de la construe-
tion de ladite tour doit faire 'objet d’une
autorisation spéciale du ministre du com-
merce et de 'industrie, commissaire général
de PExposition;

Vu la convention du 8 janvier 1887, rela-
tive & la tour Eiffel,

Sur la premiére question :

Considérant qu’aux termes de la conven-
tion ci-dessus visée du 8 janvier 1887, M.
Eiffel s’est engagé a construire «en gnalité
d’entrepreneur », dans I'enceinte de 'Exposi-
tion une tour de 300 métres de hauteur,
conformément aux plans, devis et détails
d’exécution approuvés ou a approuver par
une commission spéciale désignée par le
ministre du commerce et de Pindustrie; que
cette tour « qui fait partie des constructions
de 'Exposition » pendant la durée de cette
derniére, doit devenir la propriété de la ville
de Paris aprés I’Exposition et dés la remise
par PEtat 4 la ville du parc du Champ-de-
Mars;

Considérant que le droit de propriété de
PEtat, pendant la premiére période, découle
nettement, tant de D’assimilation précitée
entre la tour et les constructions de ’Exposi-
tion, que des articles 14 et 15 du traité, qui
attribuent 4 I’Ktat, pendant la durée de
ladite Exposition, certains droits inhérents
a la qualité de maitre de 'ouvrage, tels que
le droit d’autoriser la substitution 4 M. Eiffel
d’une société de construction ou d’exploita-
tion et celui, au cas d’inexécution des ou-
vrages prévus, de prononcer la mise en
régie de Pentreprise ou la résiliation et au
besoin la démolition des constructions eflec-
tuées ;

Considérant, d’autre part, que Particle 7
du traité accorde 4 M. Eiffel, comme prix
de ses travaux, une somme de 1,500,000 fr.
et la jouissance de Pexploitation de la tour
pendant Pannée de 1’Exposition et pendant
les vingt années qui suivront, & dater du

ier janvier 1890; que le méme article précise
les droits de jouissance de P’entrepreneur en
limitant I'exploitation & I'ascension du pu-
blic et a l'installation, dans les ¢onstructions
de la tour, de cafés, restaurants et autres
établissements analogues;

Considérant que, de .tout ce qui précéde,
il résulte que la tour Eiffel est un monu-
ment public qui appartient 4 PEtat pendant
toute la durée de IExposition et ensuite &
la ville de Paris; qu’ainsi, & aucun moment,
M. Eiffel ne saurait étre regardé comme le
propriétaire de la tour, qu’il n’en est que
le concessionnaire, et qu’a ce titre il ne peut
exercer que les droits de jouissance limita-
tivement énumérés dans I’acte de concession,
parmi lesquels ne figure pas le droit exclu-
sif de reproduction de la tour; ;

Considérant, en conséquence, que M. Liffel
ne pouvait pas aliéner a4 un tiers un droit
qu’il ne s’est pas réservé, et que le traité
passé en vue de cette aliénation ne rentre
pas dans Pexploitation autorisée par Iacte
de concession ;

Sur la seconde question:

Considérant qu’en vertu de Yarticle 7 du
traité du 8 janvier 1887, les cafés, restau-
rants et autres établissements analogues
établis dans les constructions de la tour ne
peuvent &tre concédés a des tiers par M.
Eiffel qu’avec Papprobation du ministre et
suivant le réglement appliqué aux établisse-
ments de méme nature dans toute Pétendue
de PExposition; .

Considérant qu’a raison de la généralité
de ses termes, la disposition précitée doit
étre interprétée comme s’appliquant aux
magasins de toute nature; qu’ainsi, M. Eifiel
ne peut traiter avec un tiers pour la vente
‘d’objets de fantaisie dans Pintérieur de la
tour sans une autorisation spéciale du
ministre, commissaire général de PExposi-
tion,

Est d’avis:

Qu’il y a lieu de répondre aux deux ques-
tions posées par le ministre dans le sens
des observations qui précédent.

Signé: P. CHABROL, rapporteur,
A. PicarD, preésident,
1. HEBERT, secrétaire.

Pour extrait conforme :
Le secrétaire de la section,
Signé: J. HEBERT.

1TALIE. — CONTREFAGON LITTERAIRE PAR
PLAGIAT. — Quelques emprunts dans une
ceuvre didactique ont fourni au Tribunal de
Milan Poccasion de discuter la valeur des
reproductions de morceaux d’une ceuvre d’au-
trui vis-a-vis des droits d’auteur et & fournir
par sentence du 5 mai 1889 wne interpre-
tation logique et rationnelle de Yarticle 40
du texte unique des lois sur les droits d’au-
teur du 19 septembre 1882. Cet article dit
dans sa premiére partie:

« La reproduction d’un titre générique ne
coustitue pas le délit de contrefagon.
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