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LE DROIT D’AUTEUR

CONVENTIONS PARTICULIERES INTE-
RESSANT DES PAYS DE L’UNIOI}

FRANCE

Traité d’amitié, de commerce et de navi-

gation entre la France et les Etats-Unis
du Mexique

(Du 27 novembre 1886)

Ce traité signé & Mexico, promulgué en
France par déeret du 23 avril 1888 inséré
au Jowrnal Officiel du 25 avril. contient &
Tarticle 2. dernier alinéa, les dispositions
suivantes :

« Les éitoyens de chacune des deux hautes
parties contractantes auront sur le territoire
de Vautre les mémes droits que les nationaux
en ce qui coucerne les brevets d’invention,
étiquettes, marques de fabrique et dessins.
Pour ce qui est de la propriété littéraire et
artistique, les citovens de chacune des deux
hautes parties contractantes jouiront récipro-
quement chez lautre du traitement de la
nation la plus favorisée.»

PARTIE WNON OFFICIELIIX

DES DROITS D’AUTEUR SUR LES (EUVRES
DE LA PHOTGGRAPHIE EN ITALIE

(Suite et fin)
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LE DROIT D’'AUTEUR

Av. HENRI RosMINI.

JURISPRUDENCE

FRANCE. — PROPRIETE LITTERAIRE ET AR-
TISTIQUE. — TRAITE INTERNATIONAL ENTRE
LA FRAXNCE ET LVAUTRICHE-HoxGR1E. — CAU-
TION JUDICATUM SOLVI.

La disposition d’un traité intervenuentre
la France et un autre Etat (en Vespéece VAu-
triche-Hongrie) assurant aux nationawr
des deux pays la méme protection pour
leurs ceuvres littéraires, etc., et le méme
recours légal contre toute atteinte portée
a leurs droits doit étre réputée notamment
avoir affranchi les nationaux de UEtat
cocontractant en France de Uobligation de
fournir la caution judicatum solvi.

(1) Voir cette loi dans le présent nnméro,

page 27.
(2) A l'exception des dispositions contraires a
celles de la Convention.
(Note de la rédaction.)

(8) Comme ouvrage trés-utile 4 consulter dans
cette matiére, nous croyons pouvoir recommander
pour ses nombreuses indications de lois et con-
ventions internationales sur les droits d’autenr,
la savante brochnre de M. Ch. Soldan, Commen-
tasre de la Convention de Berne du 9 septembre
1886, Paris 1888,

Trib. corr. de Sens, 7 mars 1888.
M. ...c. Société des iteurs de

P G

Le sienr M . .. ., entrepreneur de bals
publics, était poursuivi 4 la requéte de la
Société des aunteurs et compositeurs de mu-
sique pour avoir fait jouer sans autorisation,
dans un bal, plusieurs morceaux de musique,
au nombre desquels figurait notamment la
Parisienne, de Johann Strauss.

Le sieur Johann Strauss appartenant 4 la
nationalité austro-hongroise, I'inculpé souleva
Iexception judicatum solvi.

Le Tribunal a rendu sur 'incident le juge-
ment suivant:

Le Tribunal,

En ce qui concerne Johann Strauss:

Attendu qu’il est de nationalité austro-
hongroise ;

Attendu qu’aux termes de Yart. fer du dé-
cret du 19 décembre 1866, portant promul-
gation de la convention conclue le 11 du
méme mois, entre la France et 1’Autriche,
pour la garantie réciproque de la propriété
des ceuvres d’esprit et d’art.: «Les auteurs
de livres, brochures ou autres écrits, de
compositions musicales ou d’arrangements de
musique . . . etc., jouiront dans chacun des
deux FEtats réciproquement des avantages
qui vy sont ou qui y seront attribués par la
loi &4 la propriété des ouvrages de littérature
ou d’art, et ils auront la méme protection
et le méme recours légal contre toute atteinte

‘portée a4 leurs droits, que si cette atteinte

avait été commise a 1’égard d’autres ouvrages
publiés pour la premiére fois dans le pays
méme»;

Attendu que cet article a pour objet d’as-
surer un facile accés prés des tribunaux
francais ou autrichiens et de lever par con-
séquent I’obstacle résultant pour eux de
P’obligation de fournir la caution judicatum
solvi ;

Attendu d’ailleurs que le défendeur n’allégue
pas que Johann Strauss ait négligé d’accom-
plir les formalités qui sont prescrites par la
loi pour assurer la propriété de son ceuvre
et auxquelles est subordonnée la jouissance
des bénéfices de 'art. 1er du décret susvisé:

Par ces motifs rejette ’exception. ete.

BELGIQUE. — L’application de I’article
16 de la loé belge sur le drott & auteur,
du 22 mars 1886, stipulant que: « Aucune
ceuvre musicale ne peut étre publiquement
exécutée ou représentée, en tout ou en
partie, sans le consentement de l'auteur»
a provoqué, dans ce pays qui compte 5000
sociétés de musigpue, un certain nombre
de conflits. Le plus important de ces dif-
térends a surgi entre la Société royale des
Mélomanes de Gand et 1'Association des
Auteurs, Compositeurs et Edileurs de mu-
sique. Les Mélomanes prétendaient n’avoir
pas 4 demander le consentement des au-
teurs, soutenant que leurs représentations,
concerts, etc., n’avaient pas le caractére
de publicité prévu par la loi. Les auteurs,
de leur coté, reprochaient aux Mélomanes,

comme en général aux sociétés gantoises
« d’étre de véritables entreprises de fétes et
concerts, n’ayant d’autre but que de pro-
curer i leurs membres ef & la famille de
ceuz-ci des fétes et spectacles a bon
marché, les sociétaires devenant ainsi de
véritables abonnés, payant le prix de leur
abonnement sous forme de cotisation ».

Aprés bien des tentatives de conciliation
restées infructueuses, la contestation fut
portée devant les tribunaux. Nous donnons
ci-aprés le jugement rendu par le tribunal
de Gand le 19 décembre 1888, et qui a
provoqué immédiatement un pourvoi en
cassation de la part des auteurs. Nous
attendions le prononcé de la Cour de
cassation pour faire cette publication, mais
une lettre que nous recevons de Belgique,
nous annonce que: «sur linitiative et &
la demande de la Société des Mélomanes,
le pourvoi en cassation a été abandonné,
cette société ayant renoncé & son aftitude
et ayant signé un contrat d’abonnement
en due formeo».

Nous félicitons les auteurs de ce succes,
et dans notre prochain numéro nous
publierons divers documents juridiques for-
mant les premiers éléments de la juris-
prudence qui se développera au sujet de
’article 16 précité. Cet article est 'un des
plus importants de la loi; en raison du
développement des sociétés de musique en
Belgique et en raison du préjugé en vertu
duquel on admet trop souvent que ces
sociétés peuvent avoir des obligations en-
vers tout le monde, sauf envers les auteurs,
il n’est pas étonnant que la disposition 1é-
gale qui nous occupe rencontre quelques
difficultés d’application jusqu'a ce qu'une
jurisprudence fixe en précise la portée.

Voici le jugement du tribunal de Gand:

En ce qui concerne la fin de non-recevoir
tirée de ce que, en réalité, I'action des de-
mandeurs est dirigée contre la société des
Mélomanes et que ladite société n’ayant pas
la personnification civile ne peut étre repré-
sentée en justice par son comité d’administra-
tion, mais doit étre assignée en la personne
de tous ses membres;

Attendu que la réparation d’un fait dom-
mageable peut étre poursuivie contre tons
ceux qui v ont participé; que les défendeurs
sont responsables des exécutions illicites
faites dans les concerts qu’ils ont organisés.

Au fond:

Attendu qu’aux termes de I’article 16 de
la loi du 22 mars 1886, aucune ceuvre musi-
cale ne peut étre publiquement exécutée ou
représentée, en tout ou en partie, sans le
consentement de I'auteur;

Attendu que cette régle est générale et sans
exceptions

Attendu que la publicité d’une exécution
musicale résulte de la présence d’'un nombre
plus ou moins considérable d’auditeurs, quel
que soit ‘le local ou elle a lieu; que pour
P’anteur d’une ceuvre musicale le public
d’une société ne différe en rien de fout autre
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