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	WIPO/GRTKF/IC/25/4

	原 文：英文

	日 期：2013年4月4日  


知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术
政府间委员会
第二十五届会议

2013年7月15日至24日，日内瓦

保护传统文化表现形式：条款草案
秘书处编拟的文件
1. 在2012年7月9日至13日于日内瓦举行的第二十二届会议上，WIPO知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会(“政府间委员会”，IGC)讨论了为该届会议编拟的所有工作文件和信息文件，尤其是文件WIPO/GRTKF/IC/22/4、WIPO/GRTKF/IC/22/5、WIPO/GRTKF/IC/22/INF/4和WIPO/GRTKF/IC/22/INF/8。政府间委员会按照文件WO/GA/40/7中所载的大会任务授权，以这些文件和全会上发表的评论意见为基础，编拟了案文“保护传统文化表现形式：条款草案”。政府间委员会决定，根据文件WO/GA/40/7中所载的委员会任务授权，将2012年7月13日会议闭幕时的该案文转送WIPO大会，由大会进行审议。
2. 案文“保护传统文化表现形式：条款草案”作为文件WO/GA/41/15的附件C转送2012年WIPO大会。

3. 2012年WIPO大会商定，“继续本着诚意，在有适当代表性的情况下进行密集谈判和参与，争取完成将确保遗传资源、传统知识和传统文化表现形式得到有效保护的一部或多部国际法律文书的案文”，并决定政府间委员会的工作“将以政府间委员会提交大会的现有案文为基础(文件WO/GA/41/15附件A、附件B和附件C)”。WIPO大会还决定政府间委员会第二十五届会议讨论传统文化表现形式问题。
4. 现将文件WO/GA/41/15附件C作为附件附于本文件。

5. 请委员会对附件中所载的文件进行审查并发表评论意见，以拟订该文件的修订稿。

［文件完］

保护传统文化表现形式：条款草案
引　言
本案文为WIPO大会的任务授权(载于文件WO/GA/40/7)所规定的政府间委员会第二十二届会议闭幕时的成果。本案文是正在进行中的工作。
协调人的说明
案文是协调人Kim Connolly-Stone女士编拟的。第1、2和5条经过专家组的讨论，做了进一步修正。其他各条是协调人个人的工作，依据了全会上进行的讨论。第4、8、9、10、11和12条被用括号括起，表示一些代表团对协调人有关这些条的建议提出了关切，或者希望进一步考虑。

目标是减少备选方案的数量，并简化案文。协调人在编拟案文时考虑了这一目标，也考虑了第一次全会讨论时以及专家组上提出的建议(就专家组讨论过的几条而言)。协调人没有机会在第二次全会提出讨论后对案文进行改写。

为每条编拟了一项意见，其中解释了建议对每条做出的修改，并指出了若干有待解决的问题。

案文在使用备选方案或备选项之处未用括号括起。但是，备选方案内部没有协商一致的地方，使用了括号。

注意，“应”或“应当”已在全文中改为“应/应当”。

由于政府间委员会没有时间讨论政策目标和原则，因此本稿案文注明这些将在以后讨论。

目　标(以后讨论)
保护传统文化表现形式，应以如下各项所述内容为目标：

承认价值
(i)
承认土著人民及社区和传统及其他文化社区认为其文化遗产具有固有价值，包括社会、文化、精神、经济、科学、思想、商业和教育价值，并肯定传统文化和民间文学艺术构成造福于土著人民和传统及其他文化社区以及全人类的创新与创造框架；
增进尊重

(ii)
增进人们对传统文化和民间文学艺术，以及对保存并维持这些文化和民间文学艺术表现形式的各族人民和各社区的尊严、文化完整及其哲学、思想和精神价值的尊重；
满足各社区的实际需求

(iii)
以土著人民及社区和传统及其他文化社区直接表达的愿望和期望为指引，尊重其依国内法和国际法享有的各项权利，为实现这些人民和社区的福祉及其可持续性经济、文化、环境和社会发展作出贡献；
防止盗用和滥用传统文化表现形式

(iv)
向土著人民及社区和传统及其他文化社区提供法律和实际手段，包括有效的执法措施，以防止其传统文化表现形式及其［演绎形式］［改编形式］被盗用，以及［控制］超出习惯和传统背景的使用方式，并促进公平分享因使用这些表现形式而产生的利益；
对各社区赋予权力

(v)
在方式上做到公平兼顾各方利益，并有效地对土著人民及社区和传统及其他文化社区赋予权力，使其能对自己的传统文化表现形式有效行使权利和权力；
维护习惯做法和社区合作

(vi)
尊重这些社区自身、内部和相互之间继续以其习惯的方式使用、发展、交流和传播传统文化表现形式；
帮助保障传统文化

(vii)
帮助保存和保障传统文化表现形式产生和维持的环境，以直接造福于土著人民及社区和传统及其他文化社区，并造福于全人类；
鼓励社区创新与创造

(Viii)
奖励和保护尤其是土著人民及社区和传统及其他文化社区进行基于传统的创造与创新；
(ix)
按照公平条款促进思想和艺术自由、研究和文化交流
(x)
按照对土著人民及社区和传统及其他文化社区公平的条款，促进思想和艺术自由、研究实践和文化交流；

帮助实现文化多样性

(xi)
帮助促进和保护文化表现形式的多样性；

促进［社区］土著人民及社区和传统及其他文化社区的发展及合法贸易活动

(xii)
在［社区］土著人民及社区和传统及其他文化社区及成员愿意的情况下，通过发展和扩大传统创作和创新的营销机会等手段，促进人们利用传统文化表现形式进行［社区］土著人民及社区和传统及其他文化社区的发展，并承认传统文化表现形式是属于各社区的并能体现其自我特征的财产；
预防未经授权的知识产权

(xiii)
预防授予、行使和实施他人未经授权对传统文化表现形式及其［演绎形式］［改编形式］所获得的知识产权；
增强确定性、透明度和相互信任

(xiv)
增强土著人民及社区和传统及文化社区与学术、商业、政府、教育和传统文化表现形式的其他使用者之间关系中的确定性、透明度和相互尊重与理解。
总指导原则(以后讨论)
(a)
反映相关社区的愿望和期望
(b)
平衡

(c)
尊重并符合国际和区域协定及文书

(d)
灵活性和综合性

(e)
承认文化表现形式的具体特点和特征

(f)
与保护传统知识互补

(g)
尊重土著人民及［其他传统社区］社区和传统及其他文化社区的权利和对土著人民及［其他传统社区］社区和传统及其他文化社区负有的义务
(h)
尊重传统文化表现形式的习惯使用和传播方式

(i)
保护的有效性和可获得性

第1条

保护的客体

传统文化表现形式的定义

1.
传统文化表现形式是

备选项1：体现传统文化［和知识］

备选项2：表明传统文化［和知识］
［并且代代相传和代间相传的］的任何［艺术和文学］表达形式，不论是物质形式还是非物质形式，或者物质形式与非物质形式的组合，其中包括，但不限于：
(a)
语音或文字表现形式［，例如故事、史诗、传说、通俗故事、诗歌、谜语及其他记述性作品；词语、标志、名称和符号］；

(b)
音乐或声音表现形式［，例如歌曲、节奏和器乐、系典礼表现形式的声音］；

(c)
动作表现形式［，例如舞蹈、化装游行作品、戏剧、仪式、典礼、在圣地和巡游中举行的典礼、竞赛和传统运动、木偶戏及其他表演，无论是已固定的还是未固定的］；以及

(d)
［艺术的］物质表现形式［，例如艺术的实体表现形式、手工艺品、手织毯、建筑和物质的精神形式及圣地］；

(e)
［以上述各类中所述表现形式的改编作品］。

资格标准

2.
保护延及的传统文化表现形式是第2条定义的受益人：

(a)
［创造性智力活动的结果；］

(b)
文化与社会认同［所特有的或者是其独有产物］/［有关联的］；［并且／或者］

(c)
作为文化或社会认同［或遗产］的一部分［持有］、维持、使用或发展的。

3.
用来说明受保护客体的术语，应/应当根据国内法决定，适用时还应根据区域性法律决定。

第2条

受益人

保护的受益人，是［持有、维持、使用或发展］第1条中所定义的/第2条所确定的传统文化表现形式的土著［人民］或［当地社区］，［或者由国内法或者条约确定］。

第3条

保护范围

备选方案1

第1条和第2条定义的受益人对传统文化表现形式的经济权利和精神权利，应/应当以合理、兼顾各方利益的方式，酌情并按照国家法律予以保障。

备选方案2

应/应当提供适当而有效的法律、行政或政策措施，以［维护受益人的经济权利和精神权利，其中包括但不限于］：

(a)
防止对［秘密］传统文化表现形式进行未经授权的披露、固定或其他利用；

(b)
注明受益人是传统文化表现形式的来源，除非这证明无法做到；

(c)
防止对传统文化表现形式进行歪曲或篡改或者具有其他冒犯性、减损性或者降低其对受益人的文化意义的使用或修改；

(d)
防止在商品和服务上对传统文化表现形式进行任何虚假的或误导性的、表示受益人予以认可或与受益人有联系的使用；并

［(e)款涉及商业性利用，有两个备选方案。］

(e)
备选项1：在适当时，使受益人能够授权他人对传统文化表现形式进行商业性利用。

(e)
备选项2：确保受益人拥有授权或禁止对其传统文化表现形式进行下列行为的专有［、不可剥夺的］集体权利：

(i)
固定；

(ii)
复制；

(iii)
公开表演；

(iv)
翻译或改编；

(v)
向公众提供或传播；

(vi)
发行；

(vii)
任何非传统用途的商业性使用；以及

(viii)
获得或行使知识产权。

［第4条

权利/利益的管理

备选方案1(合并现有备选方案)
1.
在受益人提出请求的情况下，

备选项1：主管机构(区域、国家或地方机构)
备选项2：国家主管机构

可以在受益人授权的范围内，并根据

备选项1：受益人的传统决策和治理程序

备选项2：习惯规约、协议、法律和做法

备选项3：国内法

备选项4：国内程序

备选项5：国际法

履行下列职能(但不必限于这些职能)：

(a)
履行宣传、教育、咨询和指导职能；

(b)
监督传统文化表现形式的使用，以确保使用做到公正和恰当；

(c)
授予许可；

(d)
对使用传统文化表现形式收取货币或非货币利益，并提供给受益人［用于传统文化表现形式的保存］；

(e)
制定确定任何货币或非货币利益的标准；

(f)
在为有关使用传统文化表现形式而进行的任何谈判中和能力建设中提供援助；

(g)
［若由国家/国内立法决定，则主管机构可以在可能时与受益人协商，经其同意后，对符合第1条规定的标准、但未具体归属于一个社区的传统文化表现形式相关权利进行管理］

［2.
权利的财务方面的管理，应/应当在有关收取的货币的来源与数额、权利管理的支出(如有的话)和向受益人分配货币等方面保持透明］。

备选方案2(短备选方案)
在受益人提出请求的情况下，可以由主管机构在受益人授权的范围内，为了受益人的直接利益，协助对本［文书］规定的受益人的权利/利益进行管理。］

第5条

例外与限制

1.
传统文化表现形式的保护措施不得/不应限制受益人在传统和习惯范围内，在社区内和社区之间对传统文化表现形式［酌情］进行［符合缔约方/成员国/各成员国家法律的］创造、习惯使用、传播、交流和发展。

2.
对保护的限制应/应当仅延及在受益社区成员范围以外或者在传统或文化范围以外对传统文化表现形式的利用。

3.
缔约各方/成员国/各成员可以在国家法律中采用适当的限制或例外，条件是对传统文化表现形式的使用：

备选项1：
(a)
可能时注明受益人；

(b)
对受益人不具有冒犯性或减损性；并且

(c)
符合公平做法。

备选项2：
(a)
限于某些特殊情况；

(b)
不与受益人对传统文化表现形式的正常利用相抵触；并且

(c)
不无理地损害受益人的合法利益。

4.
以下行为应/应当［仅在受益人自由事先知情同意的情况下］允许，不论这些行为是否已经为第5条第(3)款所允许：

(a)
为非商业性文化遗产目的，包括为保存、展览、研究、展示和教育目的在档案馆、图书馆、博物馆或文化机构使用传统文化表现形式；

(b)
［创作受传统文化表现形式启发或借鉴传统文化表现形式的原创作品］。

5.
［［除保护秘密传统文化表现形式禁止披露以外，］任何行为被关于受版权保护的作品或者受商标法保护的标志和符号的国家法律所允许的，不得/不应被传统文化表现形式保护所禁止］。

第6条

保护期

备选方案1

1.
传统文化表现形式的保护期，应/应当以传统文化表现形式继续符合本规定第1条规定的保护标准为限；而且，
2.
对传统文化表现形式进行保护，使其不受目的是对其造成伤害或者对其所属的受益人或地区的声誉或形象造成伤害的任何歪曲、篡改或其他修改或侵犯，应/应当没有期限。

备选方案2

至少在涉及传统文化表现形式的经济方面时，对其进行的保护应/应当有时间限制。

第7条

手　续

［作为总原则，］传统文化表现形式的保护不必/无须履行任何手续。

［第8条

制裁、救济和行使权利/利益

1.
(备选方案1)：应/应当根据国内法，提供适当措施，确保本文书的适用，包括足以构成遏制的法律、政策或行政措施，防止对受益人经济利益和/或精神利益的故意伤害或因疏忽而造成的伤害。

1.
(备选方案2)：在发生违反传统文化表现形式保护的情况下，应/应当有容易获得、适当而充分的执法和争议解决机制、［边境措施、］制裁和救济，包括刑事和民事救济。
2.
维护本文书所给予的保护的补救办法，应/应当符合申请保护之地的国家法律。
3.
［传统文化表现形式的受益人之间或者受益人与使用者之间发生争议的，每一方均应/应当有权将问题提交给一个受国际法和/或国家法律承认的独立的法院外争议解决机制。
］］
［第9条

过渡措施

1.
本规定适用于在本规定生效时符合第1条所列标准的一切传统文化表现形式。

备选方案1

2.
国家应/应当确保有必要措施，维护第三方已获得并且被国家法律承认的权利。

备选方案2

2.
对传统文化表现形式进行在本规定生效之前已经开始的但为本规定所不允许或以其他方式受本规定管制的持续行为，应/应当在本规定生效之后的一段合理期限内，使这些行为符合本规定，但须尊重第三方已事先获得的权利，第3款规定的情况除外。

3.
传统文化表现形式对对其拥有权利的相关社区有特别意义，被置于社区的控制之外的，社区应/应当有权索回这些传统文化表现形式。］
［第10条

与法律总框架的一致性

百搭(合并备选方案1和2)
根据本文书提供的保护，应/应当考虑其他国际文书并与其保持一致，其中包括涉及知识产权和文化遗产的国际文书。］
［第11条

国民待遇

依据实施本国际条款的国家措施或法律，对传统文化表现形式实行保护所产生的权利和利益，应/应当提供给按国际义务或约定中的定义属于某一规定国家/缔约方/成员国/成员的国民或居民的所有符合资格的受益人。凡符合资格的外国受益人，均应/应当享有与作为保护国/缔约方/成员国/成员国民的受益人相同的权利和利益，并享受本国际条款所专门授予的权利和利益。］
［第12条

跨境合作

传统文化表现形式处于不同缔约方/成员国/成员领土上的，这些缔约方/成员国/成员应/应当合作处理跨境传统文化表现形式的情况。］

协调人的意见

有关第1条的意见

在编写Rev. I时做了以下修改：

1.
为实现与传统知识(TK)案文草案在结构上的某种一致性，增加了两个小标题——“传统文化表现形式的定义”和“资格标准”。

2.
由于两项备选方案之间有很大共性，因此被合为一个备选方案，但意见不一致或存在政策分歧之处则用方括号或者备选项表明。这种办法让我们可以更好地辨认趋同领域和分歧领域。

(i)
在传统文化表现形式的定义中，就传统文化表现形式的基本类型有一致意见，“干净”案文也是如此，但我们在是否举例的问题上有不同意见，因此例子用方括号括起。

(ii)
与传统知识案文采用的办法一致，资格标准的两个备选方案被浓缩成一个列表。这应能让政府间委员会更轻易地找出可以取得一致意见的资格标准。另请注意，若干资格标准提及了第2条中受益人的定义。为避免重复，对第2条的提及现在放在列表之前。

3.
在IGC 19的案文中，传统文化表现形式代代相传的概念有两种不同的处理办法，一种办法把它放在定义中，另一种办法则在资格标准中处理。在本稿中，它被放在定义中，这与传统知识案文采用的办法一致。注意这一概念在第一次全会上遭到一个代表团的反对，所以该短语现在用方括号括起。

4.
第一次全会上提出了若干在传统文化表现形式的定义中增加内容的提案。这导致案文出现下列修改：

(a)
为表示化妆游行作品既可以是物质的，也可以是非物质的，化妆游行作品的例子被移入(c)类；

(b)
“手织毯”的例子被增加到(d)类中。在专家组中，列表法的支持者未反对这种形式；

(c)
“传统竞赛和运动”被改为“竞赛和传统运动”；

(d)
“代代”的概念用“代间”做了补充，以处理传统文化表现形式可以跨代的情况；

(e)
在专家组中，第一款“物质形式与非物质形式的组合”被删除括号，以反映可能存在这些类型：物质的传统文化表现形式、非物质的传统文化表现形式以及由物质和非物质元素组合成的传统文化表现形式(例如化妆游行作品)。

5.
第一次全会上有提议要求提到每类传统文化表现形式的改编作品；这已被反映为新的(e)项。专家组对该问题进行了讨论，总的意见是不必具体提及改编作品，因为传统文化表现形式系逐步发展的这一事实已经在资格标准(c)中有所反映，该项提到传统文化表现形式是“发展”的。而且也存在与第3条中出现的“改编”发生混淆的风险。提出增加“改编作品”的代表团已被要求考虑其关切是否可在别处解决。

6.
第3款在国内法用何种语言指称传统文化表现形式方面规定了国内的灵活性，该款的两个提案已经合并。两项提案有两点不同：
(i)
一个备选方案提到“术语”，另一个提到“具体用词”。协调人采用了“术语”方案，因为它看上去更清楚直接；

(ii)
第2点不同是述及国家一级还是述及国家、区域和次区域各级。本稿使用了“国内法，适用时还应根据区域性法律”。“区域性法律”是专家组增加的，为的是处理欧洲联盟的情况(可能需要进一步工作来确认区域性法律是否是处理这一概念的最佳方式)。使用“法律”一词是因为它比“立法”更广(法律一词包括立法、案例法和法规等)，可以照顾联邦制。

有待解决的问题：

1.
在定义第一句中，政府间委员会未能就是否写入“艺术”一词达成一致意见。一些建议增加的人说必须增加，以把传统文化表现形式与纯粹的功能形式区别开；反对的人指出，传统文化表现形式不一定是艺术的，认为该词主观，限制了定义。专家组考虑“艺术”是否有可以满足双方关注的替代办法，但未能做到。

2.
在传统文化表现形式定义的两个备选方案中，在采用“体现传统文化和知识”还是“表明传统文化和知识”的问题上没有一致意见。专家组倾向于“体现”，但未能协商一致。“表明”的支持者说，他们有灵活性，可以考虑能够处理与传统文化表现形式关系的替代性用词。

3.
传统文化表现形式定义中两个备选项的一个更为实质的问题是述及“知识”。对于许多土著人民，传统文化表现形式和传统知识密切相连，传统文化表现形式是传统知识的外在表现，也就是说传统文化表现形式的定义提及传统知识很重要。但是，一个代表团对传统文化表现形式的定义中提及传统知识存有关切，因为这可能导致对传统知识的保护在两套条款草案中产生重复。专家组尝试但未能解决对重复的关切，仍然在传统文化表现形式的定义中保留了对传统知识的提及。讨论了两种备选方案：使用脚注，或者将对知识的述及移至资格标准。

4.
传统文化表现形式的定义是否应当基于一般性分类，还是应当包括例子列表，仍有不同意见。赞成写入例子者说，列表只有说明作用，更加明确具体客体受到保护。支持不写入实例者的理由是，例子要想被包括在内不必列出，认为写入一些例子将让我们走上试图收入要素但不小心遗漏内容的道路。一些专家有意研究用一项有澄清作用的脚注来注释表中的例子。关键问题之一是，使用列表是否是实现说明目的的唯一办法。

5.
在资格标准列表中，下列问题有待解决：
(a)
第2款(a)项中的“创造性智力活动”是否应当是一项标准上有不同意见。这一概念的支持者借用《WIPO公约》，在“智力活动”前面加上了“创造性”。他们想象不出传统文化表现形式不是某种智力活动结果的情况。其他人则关注，并非所有传统文化表现形式均可被概括为智力活动(如仪式)，而且如何证实这项标准也有问题。有无反映这一概念的其他办法能够解决反对者的关切？

(b)
在第2款(b)项中，采用“所特有的或者是其独有产物”还是“有关联的”有不同意见。一个代表团的关切是，“有关联的”不足以排除非真实的传统文化表现形式，并建议就该问题进行进一步思考和讨论；

(c)
在第2款中，(b)项和(c)项中均提及“作为文化或社会认同或遗产的一部分”可能有些不必要的重复。这可以进一步考虑。
有关第2条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
IGC 19 案文的备选方案1和2已改为单独一段。用“由国内法确定”的表述来解决政府间委员会一直在讨论的“民族”问题。“土著人民或当地社区”的表述是为了处理一些代表团反对使用“土著人民”一词。这并不成功，因此“人民”一词放入了括号中，“当地社区”也是如此，因为一些人对该词没有适当定义表示关切。“持有、维持、使用或发展”一语被放入括号中，有待一些代表团就与第一条中使用的该短语的关系进行一些进一步检查。

2.
在“国内法”上增加“条约”一词引起了一些混淆。本义是指与美国一些部落达成的协议。这里条约不是指国际公约。提出写入“条约”的代表团表示，它将进行进一步协商，以确定这种条约能否被包括在国内法的概念中。

3
备选方案3没有获得支持，因此被删除。
有关第3条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
IGC 19所确认的基本政策选项未被更改：

(a)
备选方案1依据的政策方法是，国家在确定保护范围上应当有最大的灵活性；

(b)
备选方案2的政策方法更详细、规定性更强，其中在商业性利用的问题上包括了两种办法。一种规定了应当加以规范的活动类型(规范法)。另一种是基于权利的办法。

2.
为更清楚地在备选方案2中标明(e)项的备选项，格式上做了小的修改。

3.
在备选方案1中，“传统文化表现形式受益人”的表述改成了“对传统文化表现形式的”，以更好地反映利益与传统文化表现形式之间的关系。这是加拿大代表团提出的措辞修改。

4.
在备选方案2中，按全会上的建议，首句中增加了一些措辞：“应提供适当而有效的法律、行政或政策措施，以维护受益人的经济权利和精神权利，其中包括但不限于：”。这被置于方括号中，因为协调人不确定备选方案2的其他支持者对此有多大程度的支持。

5.
在备选方案2(e)项的备选项2中，一个代表团对使用“不可剥夺的”一词表示关切。该词用括号括起。

6.
同样，在备选方案2(a)项中，一个代表团对只提及秘密传统文化表现形式表示关切。“秘密”一词用括号括起，以提醒代表团就此进行讨论。协调人记得，该项提及秘密是因为未被披露的只有秘密传统文化表现形式。

7.
备选方案2(e)项的备选项2——关于合理报酬(作为专有权的替代)——已被删除。协调人未听到对该备选方案的支持。
有关第4条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
注意：这是第一次有协调人就第4条开展工作。

2.
在新的备选方案1中，IGC 19的各项备选方案被合并和清理，以更清楚地表明关键概念，去除重复之处。表明的关键概念如下：

(a)
权利的行政应受益人的要求进行(IGC 19案文第1款中，这一点有几个变化形式，如：“权利的管理属于受益人”、“授权时”、“根据……的请求”、“在受益人提出请求的情况下，……经与受益人协商”、“取得受益人的事先知情同意和批准和参与”)，而且这一概念在建议的主管机构活动中也再次出现。在Rev. I中，用“在受益人提出请求的情况下……在受益人授权的范围内”来表示这一概念，因为这似乎是最清楚直接、包括内容最多的行文形式。没有必要在职能列表中重复该概念。

(b)
关于主管机构的职能行使要遵守何物，备选方案是：

(i)
传统决策和治理程序(这一概念在建议的主管机构活动中重复出现)。注意：IGC 19案文的一处提到“治理”，另一处提到“政府”。后者被假定是错别字；

(ii)
习惯法(Rev. 1与传统知识案文一致，使用了“习惯规约、协议、法律和做法”)；
(iii)
国内法；

(iv)
国内程序；以及

(v)
国际法。

(c)
主管机构的一套职能(有一系列备选方案)。Rev. I增加了主管机构不限于可能职能列表这一思想，取自传统知识案文。对第1款和第2款中的职能列表做了组合，删除了重复。从IGC 19案文中看不出各项具体职能是否得到支持；因此现阶段未用方括号把各项职能括起。(d)项中的文字“用于传统文化表现形式的保存”被括起，因为这是在IGC 19提案上增加的内容，似乎没有广泛支持。

(d)
关于怎样描述主管机构的问题，有两种基本政策方法：(1) 一些人认为权利的管理本质上是土著人民和当地社区的事务；(2) 一些人认为应当有经由国家主管机构的政府介入。备选方案1尝试收入主管机构的所有可能性(国家、区域或地方)。备选方案2提及国家主管机构。如果备选方案1覆盖了所有可能的方法，能否删除备选方案2？

3.
为反映印度代表团的提案，在新的备选方案1中，增加了新的(g)项。对此进行了小的编辑，写为“传统文化表现形式相关权利”而不是“传统文化表现形式的权利”。该项被放入括号中，以显示这是一个新想法，未经政府间委员会讨论。

4.
除关键主题外，原第2款和第3款含有关于向WIPO报告以及财务管理的建议。对于删除有关向WIPO报告的第3款，有相当广泛的支持，因此被删除。新的第2款被放入方括号，因为一些代表团表示反对。

5.
标题被改为“权利的管理”，以便与传统知识案文取得一致。一些代表团建议说“权利/利益”，直至我们得知文书的地位，建议在以后我们对文书将涉及权利还是利益更为肯定之时再讨论标题的具体性质。

6.
增加了新的、更短的备选方案2，这是根据一些代表团的建议。这一备选方案的要点是，权利的管理首先是土著人民和当地社区(等)的事务，因此不必做出规定。如果需要政府援助，则具体职能将由具体社区和政府来决定。行文受到了萨米理事会和欧洲联盟提案的启发，但语言取自长备选方案的开始部分。使用“权利/利益”，是为了反映一些代表团的关切，它们指出在这一点上尚无决定，“文书”一词也被括号括起，因为我们尚未决定文书的类型。

有待讨论的问题：

1.
短备选方案2是否是缩小长备选方案中各项分歧的有用办法？

2.
在备选方案1第1款中，我们是否需要所有备选项？例如，我们是否需要国内程序和国内法？国际法有何相关性？“受益人的传统决策和治理程序”是否被“习惯规约、协议、法律和做法”所包括：这些用语中能否只用一个？
有关第5条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
由于备选方案1和2之间的唯一区别在第4款和第5款，因此两个备选方案被合并，并用方括号把第4款(b)项和第5款括起，表示关于独立创作的强制例外以及版权法和商标法允许的行为没有一致意见。
2.
根据巴西代表团的要求，增加了第三步以使第3款中的三步检验法完整。新增的一步是“某些特殊情况”。
3.
一些代表团对从第5款中排除秘密传统文化表现形式表示关切，因此该款的一部分被置于方括号中。这些代表团将进一步就此点进行协商。
4.
第4款(a)项和(b)项做了小的修改，增加了“教育”和“借鉴”。由于这些建议看起来比较无争议，因此现阶段未用括号括起。
5.
在第4款中，澳大利亚代表团支持FAIRA的代表关于提及事先知情同意的建议。这种思想没有协商一致，因此用括号括起。
有待解决的问题：

1.
能否就第3款中的一个备选项取得一致意见？备选项2得到的支持似乎比备选项1多。如果我们无法从国内法例外的各种表述形式中选出一种，能否让两种并行？

2.
协调人认为将部分例外措辞调整结构改为范围条款的思路可取(尤其是第4款(b)项和第5款中涉及的事项)，但专家组未能讨论该问题，因为保护范围仍有关键问题未解决。

有关第6条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

删除了备选方案1的第3款，因为许多代表团指出该款并未给第1款增加任何内容，第1款同样适用于秘密的和非秘密的传统文化表现形式。
有关第7条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

一个代表团建议将起首语“作为总原则”用括号括起，但没有机会讨论这样做的影响。协调人记得，这种措辞是为了覆盖手续可能是一项可选要求、但不能阻挡所提供的保护这种情况。

有关第8条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
注意：这是第一次有协调人就第8条开展工作。采用的办法是更清楚地表明案文中不同的政策方法(灵活法相对于规定法)，以及趋同领域和分歧领域。

2.
一个趋同领域是，补救应当在国家一级确定(这在IGC 19案文的两种备选方案中均存在)。根据一个代表团的建议，“立法”被改为“国内法”，与文件的其他地方保持一致。这是现在的第2款。
3.
在法院外争议解决的概念上没有协商一致，因此被放入括号，但它可以与备选方案1或2共存。这是现在的第3款。
4.
第1款有两种解决方案(灵活的和规定性的)。在第1款备选方案1中：
(a)
原备选方案1的第1款和第2款被组合起来，以简化行文；
(b)
老备选方案1的第2款仅提及“措施”。“法律、政策或行政措施”借用传统知识案文被增加进来，在两部案文之间形成某种一致性；
(c)
“缔约各方”被删除，新的第1款备选方案1现在的起首语与新的第1款备选方案2接近。这让第1款的备选方案之间有了某种一致性，也意味着我们不必同时写入“缔约各方”和“成员国”。该问题可以在政府间委员会讨论文书地位时加以处理。
5.
在第1款备选方案2中，“边境措施”用括号括起，因为更具体方法的支持者之一对写入该点存有关切。
6.
IGC 19案文的备选方案2被删除了两款，因为它们涉及的问题由其他条处理或者可以由其他条处理。这些是：
(a)
第2款：主管机构的可能职能在有关权利管理的第4条中处理。如果各代表团认为这是一项重要职能，建议将该问题在第4条中处理(目前在Rev. I中未写入第4条)。

(b)
第4款：为与传统知识案文取得更多一致性，建议该问题在关于“跨境合作”的新条文中处理。
7.
根据一些代表团的建议，用“利益”对标题中的“权利”做了补充，因为我们尚未就保护范围达成一致。

有待解决的问题：

有关主管机构职能以及跨境合作的问题最好在别的条文中处理，各代表团是否同意？
有关第9条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
一些代表团就英文“coming into force”(“生效”)提出了建议。建议认为“coming into effect”是更常见的措辞，或者我们应当讨论条款何时开始。
2.
根据一些代表团有关尚未确定保护范围的关切，写入了“权利/利益”。
有关第10条的意见

编写Rev. I时做了以下修改：

1.
为一致和简单起见，标题被改为传统知识案文的对应标题。
2.
删除了备选方案1的第2款，因为该款涉及保护期。保护期在第6条中处理。
3.
备选方案1和2被合并，产生了“百搭”备选方案。合并后的案文尝试在涉及知识产权的国际法文书和涉及文化遗产的国际法文书之间取得平衡。在编写这一备选方案时，对行文进行了简化。借用了传统知识案文中的措辞(“考虑，并与其保持一致”)，以在两部案文之间取得某种一致性。
4.
全会期间提出了一些有意义的提案，但协调人的抱负是减少而不是增加备选方案的数量。加拿大代表团提出的提案如下：
1.
本文书的规定不应/不得影响任何国家源于任何现有国际协定的权利和义务。本款不试图在本文书和其他国际文书之间建立从属关系。

2.
本文书的任何内容均不妨碍各国制定并落实其他相关国际协定，条件是这些协定支持而不有悖于本文书的目标。
有待解决的问题：

1.
“百搭”备选方案是不是一种可能的前进方式？
2.
为反映与现有国际义务保持一致的原则，在现有备选方案和传统知识案文中使用了三种措辞。不妨对其中的不同进行讨论，并讨论我们是否应当使用与传统知识案文一致的措辞。三种备选方案是：
(a)
“考虑……并与其保持一致”(借自传统知识案文)；
(b)
“不取代而应补充”(IGC 19备选方案1)
(c)
“不应当减损而且不应当以任何方式影响”(IGC 19备选方案2)

有关第11条的意见

编写Rev. I时未作任何修改。

有待解决的问题：

1.
因为这些问题与以后的文书地位问题相联系，而且我们尚未就解决国际执行力问题(国民待遇、互惠、实质互惠和相互承认等)的不同备选方案进行彻底的政策讨论，所以协调人未花时间改写关于国民待遇的条款。在未来的某一点上，秘书处可能可以为这种讨论提供帮助，准备一系列假设场景(甲国和乙国等)，显示不同备选方案的实际效果。
2.
如果政府间委员会就国民待遇做出决定，那么LMC案文是可以考虑的一种替代方式。
有关第12条的意见

有待解决的问题：

传统文化表现形式案文目前不包括跨境合作条款。为与传统知识案文取得某种一致，政府间委员会是否希望在传统文化表现形式案文中增加跨境合作条款？写入了传统知识案文的一个简化版供讨论。协调人还注意到LMC案文中包含一个跨境合作条款。

［附件和文件完］
� 	例如WIPO仲裁与调解中心。





