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	原　文：英文

	日　期：2012年11月5日


知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术
政府间委员会
第二十二届会议

2012年7月9至13日，日内瓦

报告草案
秘书处编拟的文件
1. 由世界知识产权组织(WIPO)总干事召集的知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（“政府间委员会”、“委员会”或“IGC”）第二十二届会议于2012年7月9日至13日在日内瓦举行。
2. 下列国家派代表出席了会议：阿尔巴尼亚、阿尔及利亚、安哥拉、阿根廷、澳大利亚、奥地利、阿塞拜疆、孟加拉国、巴巴多斯、比利时、玻利维亚(多民族共和国)、巴西、文莱达鲁萨兰国、保加利亚、布隆迪、柬埔寨、喀麦隆、加拿大、智利、中国、哥伦比亚、刚果、哥斯达黎加、科特迪瓦、塞浦路斯、捷克共和国、朝鲜民主主义人民共和国、丹麦、吉布提、厄瓜多尔、埃及、萨尔瓦多、爱沙尼亚、埃塞俄比亚、芬兰、法国、格鲁吉亚、德国、希腊、危地马拉、几内亚、教廷、洪都拉斯、匈牙利、印度、印度尼西亚、伊朗(伊斯兰共和国)、伊拉克、爱尔兰、以色列、意大利、牙买加、日本、约旦、肯尼亚、黎巴嫩、立陶宛、马达加斯加、马来西亚、摩洛哥、墨西哥、摩纳哥、缅甸、纳米比亚、尼泊尔、荷兰、新西兰、尼日尔、尼日利亚、挪威、阿曼、巴拿马、巴拉圭、秘鲁、菲律宾、波兰、葡萄牙、卡塔尔、大韩民国、罗马尼亚、俄罗斯联邦、圣基茨和尼维斯、塞内加尔、塞尔维亚、新加坡、斯洛文尼亚、南非、西班牙、斯里兰卡、苏丹、瑞典、瑞士、坦桑尼亚联合共和国、泰国、特立尼达和多巴哥、突尼斯、乌克兰、联合王国、美利坚合众国、乌兹别克斯坦、委内瑞拉(玻利瓦尔共和国)、越南和津巴布韦。欧洲联盟(“欧盟”)及其27个成员国也作为委员会成员派代表出席了会议。
3. 下列政府间组织作为观察员列席会议：非洲地区知识产权组织(ARIPO)、非洲联盟、法语国家国际组织(OIF)、东加勒比国家组织(OECS)、联合国土著问题常设论坛(“常设论坛”)、南方中心、联合国教育、科学及文化组织(UNESCO)。
4. 下列非政府组织的代表作为观察员列席会议：Adjmor、美国知识产权法协会(AIPLA)、澳大利亚艺术法中心、西亚美尼亚亚美尼亚人会议、库纳人保护地球母亲联合会(KUNA)、非洲土著人民和平建设与减贫中心(CEPPER)、民间社会联盟(CSC)、安第斯土著人民自主发展法律委员会(CAPAJ)、非洲人权非政府组织协调会(CONGAF)、创作者权利联盟(CRA)、少数民族发展组织(ECDO)、土著人和岛民研究行动基金会(FAIRA)、克里米亚土著人民研究和支持基金会(FRSIPC)、公谊会世界协商委员会、遗传资源、传统知识和民间文学艺术国际(GRTKF国际)、夏威夷人权研究所(HIHR)、健康与环境计划、伊比利亚–拉丁美洲表演者联合会(FILAIE)、南美印第安人理事会(CISA)、图帕赫·阿马鲁印地安人运动(图帕赫·阿马鲁)、土著人民文献、研究和信息中心(doCip)、生物殖民主义问题土著人民委员会(IPCB)、圣卢西亚土著人民(Bethechilokono)理事会(BCG)、国际保护知识产权协会(AIPPI)、国际贸易与可持续发展中心(ICTSD)、国际美洲印第安人委员会(因科明迪奥斯瑞士)、国际药品制造商协会联合会(IFPMA)、国际商标协会(INTA)、国际影像联合会(IVF)、知识生态国际(KEI)、L’auravetl’an土著人民信息与教育网络(LIENIP)、马赛经验组织、梅蒂斯部落理事会、俄罗斯北方土著人协会(RAIPON)、萨米理事会、未来传统组织、Tin-Hinane、华盛顿图拉利普部落政府事务部。
5. 与会人员名单作为附件附于本报告之后。
6. 文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/2提供了第二十二届会议印发的全部文件总览。
7. 秘书处记录了会上的发言，会议过程通过网播做了播送和录制。本报告是对讨论情况的总结，提供了发言的基本内容，但没有详尽地反映所有发言，也没有完全依照发言的时间先后。
8. WIPO的Wend Wendland先生担任委员会第二十二届会议的秘书。
议程第1项：会议开幕
9. [秘书处的说明：会议没有如期开幕，因为先在各国之间就议程草案(文件WIPO/GRTKF/IC/22/1 Prov. 3)进行非正式磋商。会议在2012年7月9日17点正式开幕。]
10. 总干事弗朗西斯(高锐先生宣布会议开幕，回顾说本届重要会议是IGC在2012年召开的第三届会议，也是即将在2012年10月召开的WIPO大会前的最后一届。他称赞各代表团专注于并建设性地参与了IGC在2012年安排密集的工作计划。他补充说这三届会议的召开非比寻常。他回顾说，在IGC上届会议之后召开了保护视听表演北京外交会议，会议取得了圆满成功。他强调说在北京期间各代表团之间洋溢着极具建设性的积极氛围。他着重指出了在开展WIPO工作计划的过程中秉持这种精神的重要性。他对参会的土著和当地社区专家以及土著专家组的成员表示欢迎。他确认了联合国土著问题常设论坛的两名成员到场参会，即新西兰的Valmaine Toki女士和肯尼亚的Paul Kanyinke Sena先生，以及其他两名专家组成员，澳大利亚的Robert Les Malezer先生和瑞典的Mattias Ahren先生。总干事号召各代表团为WIPO自愿基金捐款，他提醒说在当前阶段基金的资源只够负担再举行一届IGC会议，即拟议的IGC第二十三届会议。他感谢主席为IGC的进程所作出的奉献和辛勤工作以及所提供的指导。
11. 主席，牙买加的Wayne McCook大使阁下，感谢各地区集团的协调员为制定本届会议的工作计划和工作方法并就此进行磋商所给予的指导。他回顾说，在筹备本届会议的过程中，他与各地区协调员举行了三次正式磋商。他感谢副主席，瑞士的Alexandra Grazioli女士和印度尼西亚的Bebeb A. K. N. Djundjunan先生的支持。他提醒委员会，他还与土著人小组会议进行了接洽，并感谢土著代表的有益意见和建议。他宣布他将在本届会议的间隙再次与土著人小组会议的主席碰头。他建议说，秘书处在2012年7月2日向各成员国介绍了本届会议上IGC文件和会务安排方面的情况，秘书处将在本届会议第一天为各观察员作一个相似的情况介绍。他告知IGC，为了体现开放性和包容性，本届会议将在WIPO的网站上进行现场网络直播。他希望在下午晚些时候全会复会时能够为本届会议提出一个拟议的工作计划和工作方法。他回顾说，本届会议是一届谈判会议，而且在其议程中没有安排开幕发言。他向希望做一般性开幕发言的地区集团或成员国提供了向秘书处递交这些发言的可能性，以便像前几届会议一样，使这些发言在报告中得到反映。他回顾说，依照WIPO大会的任务授权，本届会议为期五天。他说，委员会随着会议的进行应就那些需要作出决定的议程项目作出协商一致的决定，而且已经达成协商一致的决定将以书面形式分发，供委员会于2012年7月13日正式确认。本届会议报告将在会后编拟并以全部六种语文分发给各代表团，供其在委员会第二十三届会议上通过。他提醒IGC说，提供了联合国全部六种语文的IGC文件。
议程第2项：通过议程
12. 主席对载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/1 Prov. 3的本届会议议程草案进行了介绍。他说已在地区协调员层面对该议程草案的议程第9项进行了磋商。他告知说，上述磋商的结果是就相关议程项目提出了若干个替代性措词备选方案，但未就任何备选方案达成一致意见。他说为了体现透明度，他将与委员会分享这些备选方案，但这并非是供其审议，因为未就任何备选方案达成协商一致。他分享了如下备选方案：备选方案1(a)：“对于委员会未来工作的意见”；备选方案1(b)：“就委员会的未来工作发表意见”；备选方案1(c)：“就关于IGC的未来事项发表意见”；备选方案2：“就委员会的未来工作交流意见”；备选方案3：“就关于IGC的未来事项交流意见”；备选方案4：“委员会的未来工作”；备选方案5：“审议委员会的未来工作”；备选方案6：“审议关于IGC的未来事项”；备选方案7：“未来工作”。说到这里，他表示当天已在这一问题上花费了很多时间。因此他打算推进工作向前发展，提交目前这个议程草案供委员会审议决定。在这种情况下，他请各方开始发言。
13. 埃及代表团代表非洲集团及本国发言，它认为，WIPO大会并未授权IGC第二十二届会议如议程草案中议程第9项所计划的那样讨论IGC的未来工作。它说非洲集团不能通过目前这个议程草案，要求将议程第9项从议程草案中删除。
14. 主席对无法就此问题达成折中表示遗憾。他注意到埃及代表团代表非洲集团提出了将议程第9项从议程草案中删除的提案。他请WIPO法律顾问到主席台上来，并请他就此提案的决策过程给予委员会指导。
15. 法律顾问说，他的理解是代表非洲集团发言的埃及代表团建议通过删除了议程第9项的议程草案。他补充说，如果有其它代表团对该提案表示赞成，那么委员会可以通过简单的举手表决进行投票。他说这就是目前的提议。
16. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，它表示感到困惑，因为它未听到任何代表团要求投票。它感到不太寻常的一点是由法律顾问提出进行投票。它补充说，如果投票的要求被正式提出并得到赞成，那么欧洲联盟代表团将要求短暂休会，以便进行磋商。但它强调在这个阶段未听到任何代表团要求进行投票。
17. 主席表示，考虑到已经花费的时间，委员会必须要推进到向决策程序提交议程草案。他回顾说，委员会到现在为止一直是通过协商一致来推进工作。但他注意到一个代表团要求将一项议程从议程草案中删除，而对这一删除并未达成协商一致。因此他请法律顾问进行解释，以便推进会议的进行，并确保不会错误地开展下步工作。
18. 南非代表团提醒说，埃及代表团代表非洲集团提出了它的动议，并要求法律顾问澄清在这一特定情况下该动议是否仍需得到赞成。
19. 法律顾问表示，虽然埃及代表团是代表一个成员国集团作出的提案，但这样的提案被看作是由一个单个代表团提出的，因此它需要得到另一个代表团的赞成。
20. 南非代表团表示，它赞成埃及代表团所作出的提案。
21. 主席注意到埃及代表团所作的提案得到了南非代表团的赞成。
22. 美利坚合众国代表团支持B集团所提出的要求，即根据WIPO总议事规则第5条，将一个补充议程项目，即文件WIPO/GRTKF/IC/22/1 Prov. 3中的第9项，增加到议程草案中。它补充说，根据大会对IGC的任务授权，IGC第二十三届会议被授权对敲定案文所要做的未来工作作出评估。它对于用一整天进行收效甚微的讨论感到失望。它还表示反对将议程第9项从载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/1 Prov. 3的议程草案中删除。它表示，与欧洲联盟代表团一样，它没有听到有人要求投票。
23. 澳大利亚代表团对于委员会处于这样的局面感到非常失望和惊讶。它说WIPO是一个以协商一致为基础的组织，并且从它自身的角度来看，考虑是否进行投票不会为本届会议开一个好头。它回顾说，委员会举行了很多次成功的会议，取得了显著的进展。它认为所讨论的事项不是一个实质性问题，它倾向于推迟对其作出决定并进一步磋商，它提到了到目前为止讨论过的备选方案。它回顾说若干关于未来工作的一般性讨论已经在IGC展开。
24. 主席请巴西代表团发言，然后休会十五分钟。
25. 巴西代表团说它希望在休息后发言，以便能够对事项进行讨论。
26. 南非代表团就打算暂时休会提出了议事程序方面的问题。它回顾说它对埃及代表团所作提案表示了赞成，因此它认为没有必要暂时休会并对该事项进行进一步讨论。
27. 主席答复南非代表团说，他将行使主席的特权暂时休会。然后他宣布休会十五分钟。
28. 主席宣布复会，并解释了再次休会的原因，他说若干代表团认为，在委员会进行任何投票之前要提出投票的正式要求。他补充说，委员会要确保遵守总议事规则。因此他希望有更多的时间来保证，根据总议事规则，投票的全部先决条件都得到满足。然后他宣布进行短时间休会。
29. 主席宣布复会，他表示正如他已经说明的那样，因为有必要为投票确立包括各成员意见在内的若干条件，所以耽搁了为投票这个可能性进行准备的工作。他告知说预备分析刚刚完成。但是他补充说，考虑到现在到18点所剩余的时间，委员会不可能现在进行投票。因此他打算请希望发言的代表团进行发言，然后休会，第二天委员会复会时的议程第1项是就通过议程作出决定，在此一个得到赞成的提案是删去一个议程项目。他说目前已从各个角度对事项进行了考量，包括地区协调员对此的考虑，他回顾说他的工作由委员会掌握决定。
30. 巴西代表团代表发展议程集团(“DAG”)发言，它表示对于目前的讨论所带来的局面深感关切。它原本期待灵活性的体现。虽然发展议程集团并未参与磋商，但它仍相信各成员国将就议程草案的问题找到适当的解决方案。该代表团认为没有必要纳入议程第9项。它回顾说，委员会本届会议目前的任务授权是对案文进行完善，该代表团担心在议程中纳入议程第9项会造成对该项进行无休的讨论。它补充说这正是当天所发生的情况。
31. 主席宣布休会，第二天复会。
32. 主席在2012年7月10日11点复会。他告知委员会，地区协调员在上午要求有机会就议程草案进一步磋商，并且获悉他们已就一项委员会可以审议通过的提案达成了协调一致。
33. 美利坚合众国代表团代表B集团发言，它感谢地区协调员所显示出的灵活性。它提交并宣读了他们编拟的如下提案作为议程第9项的备选措词：“就关于IGC的未来事项发表意见”。
34. 埃及代表团代表非洲集团发言，要求在委员会通过经修订的议程草案之前进行正式发言。
35. 主席同意了埃及代表团的要求。
36. 埃及代表团代表非洲集团发言，它对于在议程草案中保留第9项的必要性表示怀疑，因为本届会议并未得到大会关于对未来工作进行讨论的任务授权。它认为这个附加议程项目会分散对于IGC任务授权所规定工作的注意力，即就关于传统文化表现形式(“TCE”)的条款草案，特别是四项条款，即保护的客体、受益人的定义、保护范围和限制与例外，开展谈判工作，以及向大会提交一份能够保证有效保护传统文化表现形式的国际文书的案文。由大会对所提交的案文和IGC的工作进展进行评估和审议，以及考虑召开更多IGC会议的必要性。但是它同意经过修订的议程第9项，条件是非洲集团不会参与对议程第9项的正式或非正式讨论，并且它坚持认为不应就该议程项目产生任何结果或作出任何决定，该议程项目应只允许希望就该事项分享或发表观点的相关代表团发表意见。
37. 主席提交了根据美利坚合众国代表团代表B集团所作提案进行了修订的议程草案。[秘书处的说明：经过修订的议程草案得到了通过并立即作为文件WIPO/GRTKF/IC/22/1 Prov. 4重新发布。]主席请各方开始发言。
38. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲集团发言，它回顾说应由即将召开的大会对案文和工作进展进行评估和审议，并根据IGC的任务授权就外交会议的召开及继续举行一届或多届IGC会议的必要性作出决定。它说经过修订的议程第9项可以被纳入议程，但不能妨碍充分处理关于传统文化表现形式的所有条款草案。它在代表团之间的一次非正式会议中注意到议程第9项的纳入只允许发表意见。它请IGC主席在大会前召开不限成员名额的非正式磋商，以便为大会通过关于外交会议日期和今后IGC会议数量的决定提供便利，这将有助于推动案文草案或案文的工作进展及外交会议的召开。
39. 巴西代表团代表发展议程集团发言，它表示也存在埃及代表团代表非洲集团所表达的关切，但可以同意纳入经过修订的议程第9项。它感到该议程项目并未反映在本届会议的任务授权中，并促请各成员国侧重于讨论大会所通过的任务授权，即向大会提交法律文书的案文草案供其审议。它重申说，在未来工作的问题上大会是决策机构。
40. 美利坚合众国代表团代表B集团发言，表示议程第9项只是让各代表团有机会就未来事项发表意见，不应期待该议程项目产生结果或决定，包括在IGC本届会议后举行非正式磋商。
41. 安哥拉和塞内加尔代表团表示支持埃及代表团代表非洲集团所作的发言。
42. 南非代表团表示支持埃及代表团代表非洲集团所作的发言，并希望记录下它对于纳入经过修订议程第9项的保留态度，因为该项目损害了大会对IGC作出的任务授权。它认为根据IGC的任务授权，本届会议应完全是一次专题会议。
43. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，它感谢各代表团的灵活性，考虑到即将召开的大会，它表示愿意在本届会议期间或之后参与关于未来工作的非正式磋商。
44. 津巴布韦和坦桑尼亚联合共和国代表团表示支持埃及代表团代表非洲集团所作的发言，并希望记录下它们对于纳入经过修订的议程第9项持保留态度。
45. 巴基斯坦代表团表示支持伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲集团及巴西代表团代表发展议程集团所作的发言。
46. 主席对于把时间花在这个问题上表示失望，他提醒参会人员，要由委员会及其主席目的明确地以最为高效的方式利用时间和资源。他强调说IGC是一个花费成本的进程，必须有效地使用资源。法律顾问出席会议是必要的，这可以确保委员会所作出的任何决定都符合总议事规则的规定。
关于议程第2项的决定：
47. 主席提交作为WIPO/GRTKF/IC/22/1 Prov. 3分发的议程草案供会议通过。委员会将议程第9项修正为：“就知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC）的未来事项发表意见”。议程做了此项修正后得到通过。
议程第3项：通过第二十届会议报告
关于议程第3项的决定：
48. 主席提交委员会第二十届会议经修订的报告草案（WIPO/GRTKF/IC/20/10 Prov. 2）供会议通过，该文件得到通过
议程第4项：认可若干组织与会
关于议程第4项的决定：
49. 委员会一致批准认可文件WIPO/GRTKF/IC/22/2附件中所列的所有组织以特别观察员的身份与会，这些组织如下：安第斯文化与民间文学艺术研究协会（Asociación de Investigación Cultural y Folklórico Andino，ASICFA）；亚洲原住民组织（Asia Indigenous Peoples Pact，AIPP）；圣安东尼和传统彩车协会（Associazione Sant’Antuono & le Battuglie di Pastellessa）；英国埃塞克斯大学社会学系（Department of Sociology，University of Essex （UK））；阿劳卡尼亚区域发展基金会（Fundación de Desarrollo Regional de la Araucanía，FUDEAR）；国际信息技术律师协会（International Association of IT Lawyers，IAITL）；国际贸易促进发展中心（Centre du Commerce International pour le Développement，CECIDE）；国家人权中心（Centre National des Droits Humains，CNDH）；刚果土著俾格米人协会国家联合会（Ligue nationale des associations autochtones Pygmées du Congo，LINAPYCO）；Patrice BINGOTO 基金会（Fondation Patrice BINGOTO，FPB）；人民促进发展行动（People’s Action for Development，PAD）；Rulu艺术推广协会（Rulu Arts Promoters，RAP）；尼日利亚知识产权研究所（The Intellectual Property Institute Nigeria LTD/GTE，IPIN）；世界山地居民协会（Association des Populations des Montagnes du Monde，APMM）。
议程第5项：土著和当地社区的参与

50. 主席介绍了文件WIPO/GRTKF/IC/22/3和WIPO/GRTKF/IC/22/INF/5。他回顾了WIPO大会决定创立经认可土著和当地社区自愿基金(“基金”)，以支持经认可的非政府组织的土著和当地社区代表参加会议，并指出该基金已经成功运行并被广泛地看作是透明、独立和有效的。然而，主席再次告知说在IGC第二十三届会议之后基金将告罄，将没有资金支付IGC第二十三届会议之后的会议，这将是很大的憾事，而且可能有伤害这一进程信誉和质量的后果。他提醒委员会秘书处已经发起了一项募集基金运动。他告知一份“关于请求支持的说明”已附于文件WIPO/GRTKF/IC/22/3之后。如总干事在会议开幕时所做的那样，主席也促请各成员国承诺为基金捐款，并要求它们，如有必要，从首都寻求批准这样做的授权。
51. 依照IGC在其第七届会议上的决定(WIPO/GRTKF/IC/7/15，第63段)，在IGC第二十二届会议之前有半天专家组介绍会，由澳大利亚艺术法律中心的Trish Adjei女士任主席。专家组介绍会是按照计划(WIPO/GRTKF/IC/22/INF/6)进行的。专家组主席向WIPO秘书处递交了关于专家组的书面报告，该报告以收到的形式列于下面：
“下列专家组成员讨论了“知识产权、传统文化表现形式和联合国土著人权宣言：土著人民的角度”：Valmaine Toki女士，联合国土著问题常设论坛副主席，奥克兰大学法律系讲师，新西兰；Les Malezer先生，澳大利亚第一人民国会联席主席，悉尼，澳大利亚；Mattias Åhrén博士，萨米理事会人权小组负责人，特罗姆瑟大学法律系讲师，挪威；及Paul Kanyinke Sena先生，联合国土著问题常设论坛成员，非洲土著人民协调委员会(IPACC)东非地区代表。
Toki女士谈论了主要问题，即土著人权宣言的相关条款、联合国土著问题常设论坛第十一届会议的建议和关于传统文化表现形式案文草案的建议。Toki女士讨论了包括关于传统文化表现形式(TCE)、传统知识(TK)和遗传资源(GR)基于案文的谈判在内的政府间委员会工作的背景和历史，以及IGC的未来发展前景，是否有可能在未来召开一次外交会议。Toki女士谈到了IGC进程的问题，即土著人有意义地参与进来的能力和承认土著人对于其文化表现形式和传统知识享有固有权利的必要性。Toki女士表示IGC工作的进程和内容存在着问题。Toki女士讨论了联合国土著问题常设论坛(UNPFII)正式作出的处理上述进程问题的建议，首先是建立一个国际人权法方面的土著专家组，从而为实质性磋商进程提供意见建议，以确保案文与国际人权协调一致。所给出的另一项建议是设立一个IGC土著联席主席。
然后Toki女士表示联合国土著人权宣言(UNDRIP)是联合国大会于2007年9月通过的。Toki女士讨论了UNDRIP中与IGC工作有关的条款，即第31条为土著人提供维持、控制、保护和发展其传统文化表现形式、传统知识和遗传资源的权利。Toki女士然后对第18条进行了分析，该条款规定土著人要参与决策制定。Toki女士还讨论了UNPFII得到授权的活动，例如提供专家咨询、提高意识和传播关于土著问题的知识。接下来Toki女士讨论了UNPFII向WIPO的IGC提出的13项建议中最为重要的9项建议。其中若干建议包括与土著人权系统协调一致、由土著专家在土著人权框架下进行技术审查、主席团体之友及为IGC主席指派一名土著联席主席。然后Toki女士谈到了传统文化表现形式案文的条款草案，多次提及毛利哈卡舞作为传统文化表现形式的示例，哈卡舞体现了歌词、情感和行动。该讨论的重点包括受益人应为土著人，这与UNDRIP是协调一致的；纳入自由事先知情同意；如果建立集体机构的话，土著代表的比例占到50%；及有土著人参加的替代性纠纷解决机构。Toki女士在总结时强调了未能对传统文化表现形式、传统知识和遗传资源进行划分、设立IGC土著联席主席及建立国际人权法方面的土著专家组。
Malezer先生重点谈到了UNDRIP第31条、土著人民的角度和通过相关的联合国文书考虑传统文化表现形式的案文草案。Malezer先生分析了自我决定、非歧视、物权、自由事先知情同意、系统和体制的问题以及与传统文化表现形式案文草案有关的国家义务。Malezer先生表示这些条款草案应承认传统文化表现形式的持有人而不是受益人，这样才不会对于解决过去滥用传统文化表现形式情况的必要性过于轻描淡写。Malezer先生还强调说传统文化表现形式的所有持有人都要有平等获取的机会，任何国内法都应遵循UNDRIP、联合国消除种族歧视委员会和通用权利法案。Malezer先生还谈到说，很多代表团表示国际人权标准在WIPO不具有含义，但他认为如果各国不承认土著人民的权利，那么该进程就会失败。
Ahren先生对传统文化表现形式条款草案进行了细致的分析，强调了当前存在的问题，并对第2、3、4和5条提出了新案文的建议。在第2条下，Ahren先生强调说应被包括在内的受益人是土著人民和当地社区，因为这些群体是传统文化表现形式定义的核心要素。他们被看作是对传统文化表现形式进行发展、持有、使用和维护的人民。关于第3条，Ahren先生建议说，现有案文与第5条非常相似，并针对第7条及第4条第(2)和(3)款参照了《名古屋议定书》的用语。Ahren先生强调说传统文化表现形式文书和传统知识文书之间必须协调一致，只有这样同意权才能涵盖所有形式的传统文化表现形式。Ahren先生建议说第3条应包含自由事先知情同意、受益人某种形式的惠益分享及总是禁止诋毁和冒犯性使用。然后Ahren先生讨论了第4条和权利的管理。他表示主要的问题是国家参与协助受益人在该文书下实现其权利的程度。Ahren先生认为该条复杂而冗长。他认为重点应是由土著人管理传统文化表现形式。最后，Ahren先生讨论了第5条，例外与限制。他表示该条的重点是与第3条重复的公有领域、第三方权利和保护。他建议将该条删去，并把相关要素纳入第3条。他还表示要对博物馆和艺术馆对于传统文化表现形式能做什么和不能做什么的问题进行更为严格的控制。
Sena先生讨论了非洲的背景，联系UNDRIP对传统文化表现形式条款草案进行了分析。Sena先生谈论了其与传统知识文书的关系及在传统知识更为广泛的范围内如何定位传统文化表现形式。他还强调对于传统文化表现形式要存在个人和集体权利。关于条款草案，Sena先生谈论了政策措施有必要采取以法律和权利为依据的方式。Sena先生还认为应认真关注在图书馆和档案馆对传统文化表现形式进行公开展示的问题、某种使用限制和在国际层面参考习惯法。然后Sena先生讨论了要在非洲开展跨境保护和建立适当的替代性纠纷解决(ADR)机制。最后，Sena先生建议未来的工作是建立一个维护传统文化表现形式的专家委员会，以及为遭到盗用的传统文化表现形式设立一个补偿基金。
与会者提出了三个问题。新西兰代表团询问专家组对于传统文化表现形式的定义，因为有两种定义方法，即广义和狭义的定义。该代表团询问定义是否包含一个清单，这是否可能有在清单中出现遗漏的风险。该代表团还问到集体权利管理的问题以及受益人能够做什么和文书不应处理的问题。Ahren先生表示不必列出所有不同的传统文化表现形式，并且一个范围广泛的清单是不必要的。他还表示不需要指导受益人如何管理其自己的传统文化表现形式。Toki女士表示她对两种定义都持开放的态度，但如果定义包含清单，她倾向于采取同类规则，从而把其它项目包含在内。
澳大利亚代表团向专家组询问UNPFII正在开展的公众教育和意识方面的工作。该代表团还询问第2条下受益人定义的可能用语。Toki女士表示UNPFII的确在帮助各国进行谈判和在各国开展意识提高工作方面发挥作用。Ahren先生表示定义应把土著人民和当地社区作为受益人。Ahren先生还建议该条的标题应被称为权利持有人或持有人。Ahren先生还表示，如果一个社区或土著人民无法与某种传统文化表现形式产生关联，那么他不反对国家作为权利持有人介入。”
关于议程第5项的决定：
52. 委员会注意到文件WIPO/GRTKF/IC/22/3、WIPO/GRTKF/IC/22/INF/5和WIPO/GRTKF/IC/22/INF/7。
53. 委员会强烈鼓励并呼吁委员会各成员及所有相关的公共或私营实体为WIPO经认可土著和当地社区自愿基金捐款。
54. 经主席提议，委员会选举下列八名成员以个人身份担任咨询委员会委员：Gulnara Abbasova女士，克里米亚土著人民研究和支持基金会人权部顾问（乌克兰辛菲罗波尔）；Ousmane AD Dala先生，ADJMOR代表（马里通布图）；Nabiollah Azami Sardouei先生，外交部国际法事务司法律专家（伊朗伊斯兰共和国德黑兰）；Georgi Damyanov先生，文化部版权与相关权司司长（保加利亚索非亚）；Clinton Dengate先生，外交与贸易部国际知识产权科执行干事（澳大利亚堪培拉）；Kathy Hodgson-Smith女士，梅蒂斯部落理事会（MNC）顾问（加拿大渥太华）；Mandixole Matroos先生，南非共和国常驻代表团一秘（日内瓦）；Justin Sobion先生，特立尼达和多巴哥常驻代表团一秘（日内瓦）。委员会主席提名委员会副主席Alexandra GRAZIOLI女士担任咨询委员会主席。
议程第6项：传统文化表现形式

55. 主席告知说，他与地区协调员和土著人小组会议进行了磋商，这些磋商十分有助于为此议程项目制定工作计划和工作方法。他说主席将受到透明、公平公正、包容、高效、有序、专注和纪律性原则的指引。他建议采取一种双管齐下的工作方法，即正式会议的全会和非正式会议的专家组两者相结合，形成互补。他表示在磋商过后，一名协调人，即新西兰的Kim Connelly-Stone女士，将继续协助IGC开展工作。他补充道，工作程序的每个要素都将发挥其自身独特的作用和职能，而在全会上可以发表意见、阐述观点、编拟提案和作出决定。关于全会，主席表示将由其本人在协调人的协助下主持全会的工作，并将照例对全会上的讨论进行报告。他补充说，秘书处将到场协助协调人对讨论进行记录。全会将对载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/4附件中的条款草案进行两次审查，并请全会对案文发表评论意见。经过协调人修订的案文会被记录下来并在本届会议闭幕时转交给大会。关于专家组，主席解释说，专家组的进程是为了在规模较小的非正式场合为达成折中和在可能的情况下酌情减少案文备选方案的数量提供便利。主席补充说，专家组将被邀请进行现场起草工作。主席解释说，在专家组中每个地区集团最多由五名专家代表。他强调说，地区集团可以决定提名少于五名专家，并且为了提高透明度，允许其它成员国代表根据先到先得的原则对专家组的会议进行旁听和观察。主席说这些代表只能进行观察，没有直接发言权，但在必要时可以通过所指定的专家传达其意见。根据全会的观察员所适用的议事规则，土著人将受邀提名一名专家参加专家组，可以再请一名土著专家作为观察员出席会议，但没有发言权。他补充说国家和土著专家可以根据条款草案或所处理问题的不同而进行变换。专家在专家组可以发言和作出提案草案。案文将显示在屏幕上，提案草案也会录入在屏幕上。大会要进行第二次审议的编辑和最终案文将由协调人依据上述意见建议进行编拟。全会将对经修订的案文进行审查，以确保确定出现在经修订案文中的内容反映了全会和专家组所表达的观点和意见。他补充说将在专家组会议期间提供英语、法语和西班牙语译文，并且将针对英语案文进行案文修订工作。主席表示，协调人将帮助并指导专家组的讨论，兼顾在前主席Philip Richard Owade大使所提供的说明(文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/4)中所确认的问题，该说明为所要考虑的优先事项提供了重要指导。关于IGC工作的顺序，主席解释说在专家组举行会议前，先在全会上对载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/4附件的条款草案进行通读和讨论。这之后进行工作组的进程，然后由全会进行第二次审查，全会将参与整个进程。关于对条款草案的第一次通读，主席宣布第一次通读中的条款将以以下顺序进行讨论：1、2、3、5、4、6、7、8、9、10和11，然后是目标和指导通则。经过与IGC的磋商，主席将运用灵活性以确保四项主要条款，即第1、2、3和5条，根据IGC任务授权得到适当的优先处理和重视。但对其它条款的讨论也将适当地予以兼顾。在全会进行第一次通读和专家组举行会议之后，协调人接着将编拟并分发条款草案修订版(Rev. 1)，该修订版会把第一次全会讨论所作出的工作和专家组的工作考虑在内。然后将重新召开全会，以便审议案文，提供对其的评论意见，并进行记录以向大会转交，但不包括协调人所作出的最后的编辑性修订。
56. 接下来主席介绍了载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/4附件的传统文化表现形式案文。他回顾说委员会面前的这份案文不是新的。“目标和原则”的案文在2004年首次起草，从2004年到2010年之间它经过了历届IGC会议的讨论和修订及三次闭会期间发表意见的过程。在2010年7月召开的第一届闭会期间工作组会议(IWG 1)上对该案文进行了大幅修改，在2010年12月IGC第十七届会议和2011年5月IGC第十八届会议上对其进一步进行了谈判。2011年7月IGC第十九届会议重点讨论了若干关键条款(第1、2、3和5条)，因此它们相比其它条款更为成熟。但他补充说有很多复杂问题尚未得到解决。IGC任务授权所确认的关键问题包括客体的定义、受益人、保护范围和限制与例外。他强调说仍要开展很多工作，要牢记的是根据IGC任务授权，要向2012年10月举行的大会提交一份案文，以便大会作出评估、考量进展并决定是否召开外交会议。关于在案文方面所取得的进展，主席希望到本届会议结束时，IGC能向大会提交一份包含较少备选方案、经过进一步整理的新版案文。如在上届会议上一样，主席欢迎Philip Richard Owade大使所编拟的十分有益的说明。主席建议，在介绍各条款时对照载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/4的该说明所明确的主要尚存问题。此外，主席提请委员会注意反映在文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中的观点一致国家(LMC)的意见及载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/8的词语汇编。主席宣布开始就第1条发言。[秘书处的说明：在就每条开始发言前，主席对条款及其主要问题进行了简要介绍，其出处是文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/4中的说明。]
57. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，它支持备选方案1。它强调说该备选方案使各成员国在根据其特定情况规定保护范围时能具有最大程度的灵活性。
58. 埃及代表团倾向于备选方案2，因为它包含更多细节，并且正确地反映了保护的客体。它建议参考联合国教科文组织在保护非物质文化遗产方面所取得的成绩。它回顾说，2003年联合国教科文组织保护非物质文化遗产公约规定了与第1条相一致的保护措施。
59. 格鲁吉亚代表团支持备选方案2，认为应删去第1款第(c)项中的“无论是已固定的还是未固定的”，因为它会产生不确定性，并且有悖传统文化表现形式的特性，因为大多数传统文化表现形式通过口头方式代代相传，是未固定的。
60. 阿根廷代表团倾向于备选方案1，但表示对各类型进行反映最好的方法是添加脚注，而不是把它们纳入到条款中。把关于传统知识的那句话包含在第1款的定义中不是一个好主意，因为这些类型将在两个不同的文书下得到保护。因此，该代表团建议至少给关于传统知识的那句话加上方括号。关于物质形式还是非物质形式，该代表团表示无论是物质的还是非物质的，这些形式应能被复制，这至少应作为一个标准加以采用。
61. 挪威代表团支持备选方案1，考虑到传统文化表现形式具有广泛的多样性，该方案提供了很大的灵活性。它还支持在备选方案1第2款中纳入第(c)项，提到传统文化表现形式是“文化与社会认同所特有的或者是其独有产物及受益人的文化遗产”，这与在上届会议上得到讨论的它所作的提案是协调一致的。该代表团还建议对于第2款中列出的所有标准都纳入对于第2条中所述受益人的提及。
62. 萨米理事会的代表表示他对于备选方案1或2持灵活的态度，但他强调在两个备选方案中要得到保留的要素：正如挪威代表团刚才提到的，备选方案1第2款第(d)项中的“系由第2条所述的受益人维持、使用或发展的”应保留；备选方案2第2款应通过提及一个特定群体对传统文化表现形式进行定义，即“土著人民和/或当地社区”。他补充说，无论选择哪个备选方案，上述要素是他认为要保留的内容。
63. 哥伦比亚代表团倾向于备选方案2，因为该方案给出了更为宽泛的定义。备选方案2没有被限制为艺术表现形式，而是还包含非物质的表现形式。而且备选方案2使国内立法能够自行对提供保护的条件进行定性。它认为备选方案2没有包含主观或限制性标准，如艺术表现形式、创造性智力活动和独特的表现形式。
64. 特立尼达和多巴哥代表团支持备选方案2，强调说重要的是写入示例，并建议对备选方案2第1款第(d)项作出如下修改：“物质和非物质表现形式，例如艺术的实体表现形式、手工艺品、化装游行服饰作品、建筑和物质精神形式及圣地。”事实上，该代表团认为化装游行服饰作品本身不只构成物质传统，还包括该传统所伴生的非物质表现形式。
65. 日本代表团承认传统文化表现形式保护的客体是一个基本问题。对于备选方案1和2的第1款，该代表团注意到保护范围仍然不明确。该代表团希望对“传统的”如何作为一个标准发挥作用进行澄清。它考虑是否把“传统的”作为一项要求要取决于持续时间，如需要历经多少代才能被认为是传统的。日本代表团补充说，备选方案1第2款中的“代代”因为同样的原因也不明确。总地来说，它表示针对范围模糊的客体制定任何具体措施都是不适当的。此外，考虑到将要出台的文书的法律状态，日本代表团认为备选方案2第2款中的“应”应被替换为“应当”。
66. 玻利维亚多民族国家代表团倾向于备选方案2，但建议为每项添加以下一段话：“及对相同表现形式的改编”或“及对其的改编”。
67. 巴西代表团支持备选方案2，表示广泛列举有资格获得保护的传统文化表现形式类型对于保证明确性和法律确定性来说至关重要。
68. 澳大利亚代表团认为两个备选方案之间的实质性区别相对较小，理想的情况是专家组能够对它们进行合并。它说有资格获得保护的传统文化表现形式应当是“特有的”或“文化的独有产物”，而不是“有关联的”这种模糊的说法，因为这样能更好地归纳值得保护的传统文化表现形式可靠而独特的特征。关于是否要在案文中写入示例，该代表团说它的主要关切是确保法律确定性。它认为任何未列出的传统文化表现形式类型都可能被理解为被有意地排除在外。因此它认为更为抽象的定义可以更好地确保法律确定性。最后，该代表团建议把备选方案1第2款第(b)项和备选方案2第1款中的“代代相传”修改为“代代并在各代之间相传”。这是为了解决这样的情况，即传统文化表现形式并非直接从一代传到另一代，或是因为由于某种原因在世代传承的过程中出现了断层，或是因为实际上传承跳过了一代。
69. 阿曼代表团倾向于备选方案2。它支持埃及代表团关于2003年联合国教科文组织保护非物质文化遗产公约的提案，因为它将确保相关国际文书之间的协调一致。
70. 伊朗伊斯兰共和国代表团支持备选方案2，但强调说第1款第(d)项中的示例清单遗漏了“地毯”一词，而该词包含在上次的案文中。该代表团希望看到“手工地毯”被重新写入第1款第(d)项中的清单。
71. 图帕克阿马鲁的代表说，他向秘书处提交了一份完整的书面提案草案，其中附有对传统文化表现形式各条款的评论意见和修订。关于第1条，他建议以下内容：“第1条：保护的客体。本国际文书应旨在保护传统文化表现形式和民间文艺表现形式的所有物资和非物质形式。这包括所有表现形式和在文化遗产中进行表达、出现和/或显著的不同地方。它们在时间和空间上世代相传。根据本条的规定，对传统文化表现形式进行法律保护以防止其被非法使用应特别适用于：(a)语音或文字表现形式，例如故事、通俗故事、史诗、通俗传说、诗歌、谜语及其他记述性作品；及词语、标志、口头表现形式、名称和圣符；(b)音乐或(听觉的)声音表现形式，例如歌曲、节奏和土著器乐；(c)身体动作表现形式，例如舞蹈、情景再现、在圣地举行的典礼仪式、传统竞赛、与其它解读或表演、根据通俗传统而来的戏剧和戏剧作品；(d)物质表现形式，例如艺术作品，特别是图画、设计、绘画、雕塑、陶器、赤陶、马赛克、木器和珠宝、建筑和葬礼的精神作品。第2条：保护和维护将适用于作为集体智力活动的成果、构成土著民族和当地社区保存至今的记忆并作为其文化、社会和历史认同或遗产的固有部分属于该民族或社区的所有传统文化表现形式/民间文艺。”他说他的提案把备选方案1和2合二为一，并作出了若干具体改进。他指出所建议的该合并版将为IGC的讨论提供便利，并请各成员国支持该提案。
72. 为了帮助确定那些对现有案文作出了改进的要素，主席询问图帕克阿马鲁的代表他的建议中是否存在新的具体要素，如果存在，都有哪些要素。在这种情况下，那些新要素草案要得到一个成员国的支持，如果他希望这些新要素被协调人纳入案文的话。
73. 图帕克阿马鲁的代表补充说，他的提案依据的是在联合国教科文组织公约和联合国土著人权宣言(“UNDRIP”)中所使用的标准法律概念和词语汇编。
74. 古巴代表团说它有兴趣考虑图帕克阿马鲁的代表所作的合并建议，并由委员会对其进行讨论。
75. 主席在答复古巴代表团时说，如果成员国支持将观察员所提出的建议草案作为正式提案，它要说明具体支持哪些表述。但主席注意到该代表所作出的合并备选方案1和备选方案2的建议。他还说图帕克阿马鲁代表的详细书面建议将交由协调人供她考虑。
76. 美利坚合众国代表团表示强烈支持备选方案1，因为该项提供了一个简单直接的表述，并使各成员国在保护或维护传统文化表现形式时具有足够的灵活性。它注意到日本代表团所发表的具有帮助的评论意见，即要避免会影响到文书的最终性质的用语。因此，该代表团倾向于提供必要灵活性的“应/应当”表述方式，考虑到关于文书性质的讨论情况。该代表团重申，它正在寻找务实奏效的解决方案，以使各成员国能够有机会为传统文化表现形式提供适当的保护。关于有资格得到保护的传统文化表现形式的“物质”还是“非物质”形式这一重要问题，它注意到该问题是IGC长期以来都在讨论的一个议题，并且设想把知识产权保护扩展到非物质形式使IGC进入了新的并且可能是未知的领域。它注意到上述表述接近2003年联合国教科文组织保护非物质文化遗产公约的表述，并表示这与对第10条的讨论相关。它认为WIPO必须不断地就传统文化表现形式文书与其它国际文书的关系进行认真的讨论。该代表团强调说，传统文化表现形式、传统知识和遗传资源领域存在着众多的国际法律和规范。关于固定的问题，它表示倾向于保护固定形式的传统文化表现形式。它表示很多国家将力求为传统文化表现形式提供版权或类版权保护，而固定长期以来一直是版权保护的一个重要要素。关于“知识”是否应被写入定义的问题，该代表团倾向于不在该特定条款中反映该词语。关于客体和相关社区之间的关联这一重要问题，该代表团倾向于使用“独有”一词，因为它认为客体和传统文化表现形式来源之间的密切联系是最终使任何文书发挥作用的一个重要原则。
77. 遗传资源、传统知识和民间文艺国际的代表支持备选方案2，因为该方案提供了示例，成员国在以后可以对其进行增补。关于备选方案2第1款第(c)项，该代表团要求案文应使用与UNDRIP完全一致的“运动和传统竞赛”而不是“传统运动和竞赛”。此外，该代表团支持特立尼达和多巴哥代表团所提议作出的修订，即把化装游行服饰作品既作为物质也作为非物质形式纳入进来。
78. 主席注意到特立尼达和多巴哥代表团支持遗传资源、传统知识和民间文艺国际的代表所作的提案。
79. 斯里兰卡代表团原则上支持备选方案2，但建议对备选方案2的案文作出以下修改。首先，在第1款第(a)项中，他删去了“文字表现形式”前的“语音和”，并在“故事”前添加“语音、观念”。第二，在第1款第(b)项中，他删去了“声音表现形式”前的“音乐或”，并在“和器乐”前添加“音乐”。第三，在第1款第(c)项中，他建议使用“动作表现形式”而不是“通过动作作出的表现形式”。第四，他建议把整个第1款第(d)项替换为“物质表现形式，例如艺术、手工艺品、化装游行服饰作品、建筑及各类物质和非物质表现形式、精神形式和圣地”。最后，在备选方案2第2款中，他建议将“国家法律”和“习惯做法”互换，修改后读作：“根据习惯做法和国家法律”。
80. 印度代表团表示支持第1条的备选方案2，主要是因为传统文化表现形式被看作具有综合性的特点。该备选方案还反映了社区如何理解、发展并维持传统文化表现形式的现实情况；它还反映出这样的事实，即有些传统文化表现形式在发展和维持的过程中会从一个社区转移到另一个社区，而在此期间各社区仍在对其进行维护和使用。该代表团重申“知识”一词必须写入定义，因为有若干比传统文化表现形式和传统知识更高一级的知识体系。在IGC在传统知识文件中整理归纳出一个清晰明确的传统知识定义前，要作出删去“知识”一词的决定是极为困难的。“物质形式与非物质形式”和“物质形式与非物质形式的组合”也反映出各社区是如何理解传统文化表现形式的，而最后一段话很重要。关于保护标准的第2款很重要，因为它确立了标准，并确实涵盖了所有形式的传统文化表现形式。
81. 圣基茨和尼维斯代表团表示支持备选方案2，因为所引述的示例提供了明确的信息。它特别支持把“化装游行服饰作品”包含在内。
82. 俄联邦代表团倾向于备选方案1，因为该方案更为灵活。
83. FILAIE的代表赞成备选方案1，因为传统文化表现形式的定义更为宽泛。备选方案2非常具体，就此带来的风险是如果某项没有在清单上列出，那它就会被排除在外。在备选方案1中，他建议在“艺术的”后添加“文学的”。他还建议增加“原创的”一词，以防向复制其它表现形式的物质或非物质传统文化表现形式给予保护。原创的概念恰恰反映了IGC力图保护的创造的概念。他不赞成提及传统文化，因为可能会造成混淆。但他认为“代代相传”这个表述与保护条件有所联系，他希望知道保护何时开始及何时结束。
84. 主席注意到上述提案，并询问是否有成员国支持添加“与文学的”。
85. 加拿大代表团支持FILAIE的代表所作的提案，即添加“与文学的”。
86. 泰国代表团大体上支持观点一致国家在IGC第十九届会议上提交的意见，该意见载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/5并以备选方案的形式被纳入文件WIPO/GRTKF/IC/22/4。第1条非常重要，因为它关系到保护的客体。IGC要定下正确的基调，以便适当地理解哪些传统文化表现形式有资格获得保护。该代表团支持备选方案2的全部三款，它们最大程度地反映了观点一致国家的意见。该备选方案在亚洲集团和观点一致国家的会议上经过了很多轮讨论，它给出了一个带有若干说明性示例但非穷尽式的非常清晰的定义，从而明确了对于保护客体的理解。该代表团对于特立尼达和多巴哥代表团所作出的修订备选方案2的提案具有灵活性。备选方案1限制性太强，而且其第1款和第2款下的限制性列举没有为适当的解读留出足够的空间。它对于第1款中的“艺术的”和第2款第(a)项中的“创造性智力活动”表示关切。这些词语可能造成对于那些产生后随时间的推移被改变的及那些不仅具有艺术特性或不仅是智力创造产物的传统文化表现形式特性产生误解。它希望对这两个问题作出澄清。
87. 厄瓜多尔代表团支持备选方案2，因为它看起来更好地反映了要得到保护的客体。重要的是十分清楚地对所有内容进行解释并且做到非常准确和具体，这样才不会造成法官存在不同的理解。必须为世界各国人民的所有传统文化表现形式提供保护。应由国内立法和国内的主管部门决定具体选择哪些词语对客体进行描述。它愿以灵活的态度接受特立尼达和多巴哥代表团和其它加勒比国家代表团所作的提案，即在第1款第(d)项中的“物质”后添加“与非物质”。它希望对备选方案1第2款第(a)项中的“创造性智力活动”的含义作出解释。
88. 主席宣布开始就第2条发言。
89. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，它赞成备选方案1，并倾向于在定义中不提及“人民”或“国家”。这些词语给人的感觉是向一个非常宽泛的受益人群体给予保护，对其范围的界定十分模糊。它认为保护范围必须足够清晰。
90. 墨西哥代表团赞成备选方案1。它建议在“当地社区”的后面添加“和存在于各国立法中的其它实体”。
91. 萨米理事会的代表赞成备选方案1。他指出提及复数的土著人民是联合国的标准做法，并敦促IGC沿用这种做法。关于除了提及其它内容外还提及“家庭”和“个人”的备选方案2，他说未曾听到任何人反对如第1条所定义的传统文化表现形式的集体性。因此不可能把家庭和个人作为权利持有人。他们可以是传统文化表现形式的拥有人，但他们必须从他们所属的群体中获得权利。该群体是权利持有人。
92. 梅蒂斯部落理事会的代表支持备选方案1，因为萨米理事会的代表所提到的若干原因。土著人民分享传统文化表现形式这一观念是可能的。她倾向于“土著人民”一词。
93. 澳大利亚代表团认为，在澳大利亚主要的受益人是澳大利亚土著社区。它承认应给予各成员国纳入其它非土著传统社区的灵活性，在案文中存在充分的灵活性来达到上述目的。它还说可以从传统知识的案文中借鉴其中一些问题如何得到阐明的经验，特别是关于受益人的讨论。概述性用语已经议定并比较容易被识别。它建议这是一个应得到采用的有益模式，即开始确定要讨论的实质性政策问题，而不是继续重复所赞成的备选方案。它希望专家组可以做到这点。
94. 主席请各代表团注意，本届会议采取双管齐下的工作方法。专家组对于理由的阐述、观点、澄清和对问题的答复将有助于就各条款的要素进行更深入的讨论交流。所预期的是每个重要观点都在专家的讨论中得到阐述。IGC必须注意的是，它在若干问题上可以允许在专家层面进一步开展密集的意见交流，而在全会期间是对各国立场的“核心点”进行论述，要记住的是除了专家进程，IGC将回到全会，更加清楚地了解案文在发展过程中的变化。
95. 孟加拉代表团倾向于备选方案2，因为有些国家，比如孟加拉自己，没有把任何具体群体划分为土著或当地社区。因此，它希望写入“国家”或“由国内法所确定的任何国家身份”。它提到了载于文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家案文的第2条，并希望在案文中写入此条的表述。
96. 挪威代表团赞成备选方案1，并希望使用“土著人民”这种说法。它支持萨米理事会的代表所作的发言。备选方案1是在关于传统文化表现形式的文书中对受益人进行定义的合理方式，该文书处理的是某个群体所特有的传统文化表现形式。
97. 塞内加尔代表团表示倾向于备选方案2。第(a)到(h)项反映了其国家的多文化和多社会维度。
98. 格鲁吉亚代表团认为合并备选方案1和2是适当的，因为格鲁吉亚与其它很多国家一样不存在土著人，而传统文化表现形式是格鲁吉亚公民和整个国家的财产。但它建议删除第(c)、(d)、(g)和(e)项，因为这些概念已涵盖在“当地社区”一词中。它建议对各备选方案作出如下合并：“1.传统文化表现形式保护的受益人是发展、使用、持有和维持这些文化表现形式的土著人民、当地社区和国家。2.传统文化表现形式不能具体归属于或者不限于一个土著或当地社区，或者无法确认创造它的社区的，国内法所确定的任何国家机构”。
99. 图帕克阿马鲁的代表建议以下案文：“在本文书中，受益人应了解传统文化表现形式或民间文艺表现形式的创造者、加工者、保管者和持有者享有集体权利，他们是土著人民、当地社区及其后代：(a)根据法律和土著人民的习惯做法，依照现行的知识产权国际规范，受委托保管、照料维护并保护保存传统文化表现形式；(b)并在集体和传统的范围内，根据惯例法和传统做法，把传统文化表现形式作为其文化和社会认同及其文化遗产的真实可信的要素对传统文化表现形式进行维持、保护、发展、使用和控制”。
100. 主席说，图帕克阿马鲁代表的提案已在案文提及土著人民和当地社区时被包含在内。因此没有需要添加的内容。他请协调人注意对于保管的解释性提及，但表示图帕克阿马鲁代表的提案不存在新内容。
101. 巴西代表团支持备选方案2。但它要求对受益人清单进行澄清，希望将其压缩为第(a)和(b)项。关于纳入其它受益人，如家庭和个人，它赞成文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家案文的第2条第(2)款的表述，希望看到该备选方案反映在传统文化表现形式案文草案中。
102. 萨尔瓦多代表团支持备选方案1，因为可以在该定义中纳入那些可能没有反映在备选方案2中的其它群体。它同时认为在“发展”前添加“创造”是至关重要的。
103. 哥伦比亚代表团赞同巴西代表团。它支持写入“土著人民”和“当地社区”。它希望保留第(h)项，并纳入文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家案文的第2条第2款，因为当地社区将根据各国在国内法中对于分类的规定进行定义。
104. 日本代表团认为，如果在受益人的定义中没有对各传统文化表现形式及其相应受益人之间的任何关系进行描述，那么这个定义是不够充分的。此外，传统文化表现形式的范围尚不明确，因此难以确定受益人的范围。该代表团重申，必须清晰明确地界定传统文化表现形式的范围。
105. 阿根廷代表团认为备选方案1最好地反映出保护的范围。它赞成保留对于“土著人民”的提及，但表示“当地社区”的含义不明确。它对此不反对，但它说要进一步对该表述进行考量。关于备选方案2，它认为社区代表其所有成员以法人的身份出现，因此如第(g)项所述的那样赋予个人独有权是不适当的。
106. 玻利维亚多民族国家代表团支持备选方案2。但它对于个人和家庭的概念持有不同意见，并倾向于不把它们写入案文，因为它们可以获得版权保护。上述概念与传统文化表现形式的集体所有权相矛盾。它支持文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家案文的意见，认为必须对其进行进一步分析研究，并且可以使用在案文中。
107. 瑞士代表团支持备选方案1。它不支持写入“国家”和“个人”。它认为传统文化表现形式和传统知识的两份案文必须使用相同的概念和用辞。因此IGC必须要参考传统知识第2条“受益人”；在协调人的备选方案(趋同案文)中，现有案文提到了“土著人民和社区及当地社区”。
108. FILAIE的代表认为案文应读作“持有人”而不是“受益人”。他对受益人和持有人进行了区分。权利持有人是由于其创造性而持有权利。受益人可以是其他人，例如视障者或残疾人：这些人被给予的是惠益而非权利。这也要在关于权利管理的第4条中得到反映。总之，他希望把第2条的标题和备选方案1的第一个词改为“持有人”。他还希望提及“原创的”传统文化表现形式。
109. 主席注意到没有成员国支持FILAIE的代表所作的提案，即把“受益人”替换为“持有人”以及添加“原创的”一词。
110. 遗传资源、传统知识和民间文艺国际的代表支持备选方案2，建议该项读作：“保护第1条所定义的传统文化表现形式的受益人，是传统文化表现形式的持有人，可以包括：(a)土著人民[英文版本中I和P大写，并且是复数形式]；(b)当地社区；及(c)上列各类中的个人”。他解释说，传统文化表现形式包含手工艺品和化装游行服饰作品。可能有来自特定群体的个人从事这些活动。如果把个人排除在特定群体之外，这意味着一些讨论过的问题会无功而返。
111. 主席注意到没有成员国支持上述提案。
112. 泰国代表团倾向于备选方案2，它表示该项虽然与文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家的案文有所不同，但它确实包含了观点一致国家案文的要点并补充了若干潜在的受益人。但该清单包含了若干各国存在不同理解的词语，这引发了在早前IGC会议上的很多举步维艰的辩论。因此清单中的词语要进一步得到澄清。有鉴于此，该代表团希望还是采用观点一致国家的案文，该案文提供了一个更为短小精炼的受益人定义，并给国内法留出足够的灵活度。
113. 美利坚合众国代表团表示强烈赞成备选方案1。虽然该方案并非尽善尽美，但其严谨的表述最为高效地推进了目标的达成。该代表团还发表了对于备选方案1中具体表述的若干意见。“土著人民”在国际法律中是一个成熟的概念，而“土著社区”则不然。它还表示“当地社区”一词比较含糊，可以对其进一步澄清。作为一个自豪的移民国家，它的国家充分意识到传统文化表现形式的流动性：它们起源自某个社区或传统环境，然后流向其它环境或在其它环境中被沿用。它仍在寻找能够体现这个重要概念的表述。它注意到在备选方案2中使用了“家庭”和“个人”，并一度认为上述词语能够体现出传统文化表现形式的流动性。但它继续寻找更为准确的表述来体现这个重要概念。相比之下，它不认为“国家”是一个适当的概念。最后，它认真听取了关于“持有人”和“受益人”之间重要区别的非常简短快速的讨论，表示这可能是一个重要的改变。它要求有更多的时间对其重要性进行思考，当然是在不损害任何最终文书的性质的前提下。
114. 巴拿马代表团支持备选方案1，并赞成墨西哥代表团所提交的修订。
115. 斯里兰卡代表团支持备选方案2，但要作出若干修订。它建议把第(a)和(b)项合并为“土著和当地社区”。它建议删去“家庭”并把“国家”作为第(a)项。它建议(h)读作“…国内法所确定的任何机构”。最后，在备选方案2中涵盖了小岛屿国家，因此备选方案3就没有必要了。
116. 俄联邦代表团认为受益人的问题是最为复杂的问题之一。它倾向于备选方案1。关于备选方案2把“家庭”和“个人”作为受益人，要对此进一步讨论，因为个人可能已受益于现行的知识产权制度。在对受益人的进一步讨论中，IGC可以将关于传统知识的讨论考虑在内。
117. 阿曼代表团建议从备选方案1和2中提炼出一个新定义：“保护的受益人是人民和国家以及国内法所确定的任何其它机构”。它说该表述是短小精炼的案文。
118. 印度代表团支持备选方案2，因为它为各成员国确认受益人提供了灵活性，考虑到传统文化表现形式的多样性以及社区对其的使用和维护。它意识到由于其它代表团所给出的原因而保留“国家”的重要性。它还支持若干代表团所作的建议，包括孟加拉、巴西和泰国代表团提出选用文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家案文第2条的简洁表述。
119. 主席宣布开始就第3条发言。
120. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，它支持备选方案1的简洁和灵活性。它认为WIPO成员要有最大程度的灵活性来确定适应它们情况的保护范围。此外，文书通常要提出建议，但不能规定法律义务。因此它希望在整个文件中把“应”替换为“应当”。
121. 梅蒂斯部落理事会的代表承认确定保护范围的复杂性。她鼓励各成员国奉行尊重土著人民对于传统文化表现形式中知识产权所享有权利的原则，并支持这一权利的文化性。有鉴于此，她倾向于备选项3，因为它侧重于权利。备选项1中“酌情”这个限定意味着对持有人或受益人权利的限制。她强调在这方面要审慎。
122. 萨米理事会的代表表示第3条是关键的一条。他不赞成备选方案1，该方案基本上允许各国对这样一个重要事项进行监管。他补充说，备选方案1使整个文书基本上变得毫无意义。他也不是特别支持备选方案2。他认为，首先在结构上应该有一款是关于自由事先知情同意的原则。然后是该原则的例外，例如当传统文化表现形式已经广泛公开时。第三个要素可以是惠益分享。最后一个要素是防止诋毁性或冒犯性使用。他重申，上述四个要素应构成整个条款，而目前的条款很难读懂。
123. 主席询问上述各要素是否已经体现在目前的案文中，但不是以所述的顺序和形式。
124. 萨米理事会的代表答复说的确如此，可以对该条款的结构进行调整并重新编拟。
125. 加拿大代表团，尽管它保留就此条款进一步发表评论意见的权利，认为备选方案1提供了一个更好的基础，虽然它承认其并不全面。它期待与各位同事共同把缺失的要素添加进来。有鉴于此，为了避免出现任何歧义，它建议对备选方案1进行如下修改：“与其传统文化表现形式有关的受益人的经济权利和精神权利……”。
126. 墨西哥代表团建议合并备选方案1和2及备选项3。[秘书处的说明：以下关于第3条的提案是墨西哥代表团以书面形式提交而未做口头陈述：“第1条和第2条定义的传统文化表现形式受益人的经济权利和精神权利，应当/应按照国家法律予以保障，应特别采取措施以：(a)防止对秘密传统文化表现形式进行未经授权的披露、固定或其他利用；(b)注明受益人是传统文化表现形式的来源，除非这证明无法做到；(c)防止对传统文化表现形式进行歪曲或篡改或者具有其他冒犯性、减损性或者降低其对受益人的文化意义的使用；(d)防止在商品和服务上对传统文化表现形式进行任何虚假的或误导性的、表示受益人予以认可或与受益人有联系的使用；及(e)确保受益人获得与其传统文化表现形式有关的下列保护：(i)固定；(ii)复制；(iii)公开表演；(iv)翻译或改编；(v)向公众提供或传播；(vi)发行；(vii)任何非传统用途的商业性使用；及(viii)获得或行使知识产权。”]
127. 日本代表团承认备选方案1更为可取，但要把“应”用括号标出。备选方案2因为以下原因不能被接受：除了难以清楚地定义传统文化表现形式，还必须考虑是否将独占权利和经济权利授予给受益人。而且因为把权利授予给已经在公有领域无限制提供的传统文化表现形式的受益人会给文化发展带来负面影响，所以采取这样的措施是不适当的。
128. 伊朗伊斯兰共和国代表团不支持没有为保护设立最低标准的备选方案1。它支持备选方案2。它认为该条将是未来文书的核心，而该条必须确保充分有效的措施。因此它建议在备选方案2中增加以下内容：“应提供充分有效的法律、行政或政策措施，以保障受益人的经济和精神权利，包括但不限于…”。关于第(e)项，它支持备选项3。
129. 斯里兰卡代表团支持备选方案2，但要把“应当”替换为“应”。
130. 泰国代表团支持备选方案2和备选项3的第(e)项。它注意到备选方案2更为接近观点一致的国家在文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所提出的案文，虽然对其做了细微的改变。
131. 图帕克阿马鲁的代表认为第3条对于土著人民及其传统文化表现形式的生存非常重要。他建议以下案文：“1.本文书中，如本条款所规定，根据第2条，针对所有者或持有人(下文称受益人)的权利的保护，应适用于以下非法行为和做法：(a) 复制、公开、改编、解释或公开表演、向公众传播、发行、出租、向公有领域提供，包括未经所有者事先知情同意的传统文化表现形式的固定摄影；(b) 任何出于商业目的有损于作为该文化遗产合法所有者的土著人民或当地社区的利益的传统文化表现形式的使用或对这类传统文化表现形式的改编；(c) 任何对传统文化表现形式的歪曲、修改、伪造或篡改，或(旨在伤害、冒犯或造成伤害和损害的)对无论居住在什么地方的土著人民或当地社区的名誉和文化完整性造成伤害、冒犯或损害的恶意行为；(d) 任何通过欺诈手段或侵犯传统文化表现形式知识产权行为的获取不应被容忍(并会受到民事和刑事制裁)；(e) 商品或服务贸易中任何未经持有人事先知情同意对传统文化表现形式的表示或虚假的或不适当的或误导性使用应受到民事和刑事双重制裁(惩罚)。2.凡在未经所有人自由事先知情同意的情况下，旨在或蓄意使用传统文化表现形式进行商品和服务贸易而作出歪曲、篡改；任何虚假、混淆或欺骗性表示的人员将被判处并受到法律制裁或惩罚”。
132. 主席请图帕克阿马鲁的代表说明对第3条现有案文的具体补充内容。
133. 图帕克阿马鲁的代表答复说，主席的意思是他没有做主席在前面所述的工作。他解释说，他把所有案文、提案和语句合并在一个明确的案文中。
134. 主席回顾了萨米理事会的代表所作的发言，该代表对于案文提出了具体的建议。主席再次请图帕克阿马鲁的代表说明他希望补充的具体项目，这样才能依据总议事规则对其进行处理。他建议该代表对于接下来要讨论的条款采取上述做法。
135. 图帕克阿马鲁的代表希望对他的发言进行记录，即他发表意见的自由受到阻碍，因为主席不愿注意到土著人民的提案并施加了单独的规定。
136. 主席表示图帕克阿马鲁的代表的评论意见被记录在案。
137. 挪威代表团支持备选方案2的措辞和政策选择，并支持在本条中采取注重权利的方式。在第(e)项下，它支持备选项3，但希望删除“不可剥夺的”，因为提及“专有的”权利就足够了。它还支持萨米理事会代表所述的可能对本条的结构进行调整。
138. 阿根廷代表团仍在考虑哪个是本条最佳的备选方案；但它对于备选方案2有若干评论意见。关于第1款第(a)项，“秘密传统文化表现形式”是一个还未得到定义的词语，它对此抱有疑虑。关于第(e)项，它倾向于依据备选项1开展工作。
139. 格鲁吉亚代表团支持合并第一个和第二个备选方案，因为条款的主旨是在国际层面建立一个处理传统文化表现形式的共同方法。备选方案1是不适当的，因为它过于笼统，并且在实践中会带来困难。它建议在备选方案1中把“经济和精神”替换为“精神和经济”，因为精神权利对于受益人来说要比经济权利更重要。它还希望在备选方案2第(c)项中添加“修改”一词。它希望在备选项3中补充一个新第(f)项“防止获得或行使传统文化表现形式中的知识产权”。它倾向于第(e)项下的备选项1，并建议把其改写为“使受益人能够授权他人对传统文化表现形式进行商业性利用，即可以授权或禁止下列行为：固定、复制、翻译或改编、向公众提供或传播以及发行”。
140. 玻利维亚多民族国家代表团支持备选方案2和备选项3。它希望在备选方案2的标题中删去“应提供”，在该句的开头添加“各成员国应提供”。
141. 巴西代表团支持备选方案2和备选项3。它说备选方案2和备选项3最为充分地提供了一个清晰明确的保护范围，从而确保了法律确定性，并保证文书满足土著人民和当地社区的需求。为了确保所有传统文化表现形式都得到平等的保护，它建议删除“秘密传统文化表现形式”；根据备选项3，所有受益人都将享有专有的权利，因此无需对秘密传统文化表现形式加以区分。
142. 美利坚合众国代表团表示强烈支持备选方案1。这是一个精炼灵活的表述，使各成员国得以酌情保障该重要客体的经济和精神利益。它还注意到并赞成“应当/应”的表述，该表述没有对审议的结果进行预判。
143. CISA的代表说，本文件与UNDRIP有着很大的差别。他赞成萨米理事会的代表所作的提案。
144. 俄联邦代表团倾向于为国内法留出灵活度的备选方案1，在此的理解是在备选方案2下，第(a)、(b)、(c)和(d)项将被用于保护备选方案1下的受益人的利益。它指出，必须要修正俄文案文中备选方案2的第(a)项：“传统知识”必须要被替换为“传统文化表现形式”。
145. 澳大利亚艺术法律中心的代表支持萨米理事会和梅蒂斯部落理事会的代表所作的发言。备选方案1对于土著人民来说是不利的。保护范围不应由国家来决定。她支持对备选方案2进行调整，以便提供自由事先知情同意、合理的报酬和充分的保护以避免冒犯性、虚假和误导性的使用。
146. FAIRA的代表支持备选方案2和备选项3，但要在句子的开头写入“要求合理报酬”。也就是说，备选项3必须包含合理报酬和相互惠益分享的概念。
147. 主席注意到没有成员国支持FAIRA的代表所作的提案。
148. 厄瓜多尔代表团认为备选方案2最好地反映并保证了传统文化表现形式得到充分的保护。也就是说，该方案最好地反映出保护范围。它赞成进一步突出重点，使其发挥更大的效力。它赞成纳入“应提供法律措施”的提案。关于第(e)项，它支持备选项3，因为该项具有更大的包容性，在此的理解是在提及不可剥夺的权利时指的是个人权利。
149. 印度代表团支持备选方案2和备选项3，它注意到备选方案2和备选项3更为接近文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点一致国家的案文。它表示IGC正在就一部对各成员国规定了最低限度义务的国际文件进行谈判。在这种情况下，重要的是承认受益人最低限度的权利。它由于同样的原因不能支持备选方案1。
150. 主席宣布开始就第5条发言。
151. 萨米理事会的代表表示，第5条与第3条有着非常紧密的联系，以至于它部分复制了第3条的表述，部分与其相矛盾。他建议把该条删除即可，因为它非常的含糊不清。第5条和第3条好像都在本文书及公有领域与第三方权利之间建立起关系。更好的办法是为解决这个非常重要的问题制定一个单独条款。他说所起草的第5条目前含糊不清，在某种程度上还相互矛盾。对于第5条中仍需要得到明确处理而未被第3条所涵盖的要素，他建议把它们作为一个新款补充进来；例如第1款和第4款第(a)项可以被纳入第3条。他理解有必要制定一个这样的条款，但它要更为细致入微。关于第三方权利的表述，如版权和商标，以及那些关于公有领域的条款必须在第3条中得到处理。他补充说，将两条进行合并会使本文书更加精练清晰。
152. 图帕克阿马鲁的代表建议第5条采用如下新案文：“国内立法有所安排的当事国应根据知识产权文书制定例外与限制的规定，以授权对于受到保护的传统文化表现形式的使用。该授权可能与传统范围内的集体使用不相一致或相左，并应得到传统文化表现形式或民间文艺表现形式所有人或持有人的自由事先知情同意。神圣和精神知识由于其固有的神秘性不适用于任何限制与例外”。
153. 主席注意到没有成员国支持图帕克阿马鲁的代表所作的提案。
154. 印度代表团表示它需要等待并静观第3条如何演进。它倾向于备选方案和第3款中的备选项1。它的真正关切是备选方案2中第4款的第(a)和(b)项，这两项试图完全削弱在第3条中被授予的权利。这些项必须被删除，或是使用更好的表述。
155. 日本代表团表示因为备选方案1和2都有一个相同的部分，因此可以把两个备选方案合并。它倾向于备选方案2.关于两个备选方案的第1款和第2款，必须要避免把传统文化表现形式的利用局限于受益人本身。因此，它赞成上述各款的意图。关于两个备选方案的第3款，它赞同各国可以在其法律中提供例外与限制的观念。关于备选方案2的第4款，该代表团认同为档案馆制作复制件提供例外的目标。它还支持第(b)项。关于备选方案2的第5款，它也认同为私人复制件的版权提供例外的的观念。但它认为必须把“应”替换为“应当”。而且，由于“秘密”传统文化表现形式的范围在目前阶段还不明确，因此把它们排除在例外与限制条款的适用范围之外是不适当的。因此要把句子开头到“禁止披露以外”为止的部分用括号括起来。
156. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，它支持备选方案2，但其要经过若干修订。在第4款第(a)项中，它希望把“展示”替换为“教育”。在第4款第(b)项中，它希望在“启发”后添加“借鉴”。在第5款中，它希望把从“除保护”到“禁止披露以外”的部分用括号括起来。
157. FAIRA的代表建议在两个备选方案的第4款中，在“应当允许”后面添加“只有在得到受益人自由事先知情同意的情况下”。
158. 主席询问是否有成员国支持纳入FAIRA的代表所建议的表述。
159. 澳大利亚代表团支持FAIRA的代表所作的提案供IGC审议，它注意到档案馆、图书馆和博物馆在处理传统文化表现形式和通常的遗产时所做工作的重要性。
160. 巴西代表团支持备选方案1和备选项2。它说它将对包含以下两个方面的例外与限制条款感到满意：(a)保证传统文化表现形式在各国之间传播交流的例外；及(b)一般性三步检验法。为了采用类似于版权领域现有的三步检验法，它希望在备选项2中纳入第三项标准：“特殊情况”。
161. 泰国代表团支持备选方案1及第3款下的备选项2。它希望删去备选方案1第1款中的括号，因为与国内法保持协调一致至关重要。它对于巴西代表团和萨米理事会的代表所作的提案，即把本条与第3条合并而不改变用辞，持灵活态度。但它要再对其表述进行研究以作出最终决定。
162. 阿根廷代表团支持备选方案2和第3款的备选项2。
163. 卫生环境计划的代表支持备选方案1。关于备选方案1第3款的备选项1，她希望添加第(c)项：“通过善意的行为”。关于备选方案2，她认为该方案更为宽泛，不易适应非洲的情况。
164. 主席注意到没有成员国支持卫生环境计划的代表所作的提案。
165. 挪威代表团支持采取注重权利的方式，因此它认为关键的是要确保提供适当的限制。可以根据备选方案2第3款的备选项2以比较简单的方式做到这一点。它在对传统知识案文进行讨论的过程中提出过建议，即可以酌情把例外与限制条款中所包含的若干要素挪至关于范围的条款中。例如第三方权利的问题、创造独立作品及在传统范围内不限制进一步使用可以放到第3条处理。
166. 伊朗伊斯兰共和国代表团支持备选方案1。它希望删去第1款中的括号。它支持第2和4款。在第3款中，它支持备选项2。
167. 斯里兰卡代表团支持备选方案2。该代表团认为，备选项1和2在此处并无必要。其支持欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国的建议，将备选方案2第4款(a)项中的“展示”改为“教育”。该代表团希望删除备选方案2第4款(b)项。

168. 美利坚合众国代表团支持备选方案2，以及第3款下的备选项2。根据言论自由基本原则，该代表团特别重视备选方案2。关于第4款(a)项，其呼吁要特别关注文化机构在促进言论自由方面所发挥的重要作用。关于第4款(b)项，其呼吁要关注创作新作品的重要作用，这将有利于言论自由的根本价值。该代表团注意到，该条款与版权法所规定的众多原则完全一致，根据这些原则，大量的创意和文化资源才可能成为能够得到保护的表达形式，从而使得全球文化环境得到持续和丰富。

169. 澳大利亚艺术法中心代表支持萨米理事会代表关于对第3条和第5条进行重新组织以便在新的第3条中纳入例外的发言。她认为，将例外的案文内容限定为档案馆、图书馆、博物馆或文化机构非常重要。像备选方案2第4款(b)项中那样对演绎作品规定例外是不可接受的，因为这种例外可能导致第三方进一步的滥用。

170. 塞内加尔代表团赞同备选方案1中不加方括号。该代表团对“在社区内和社区之间”这一表述表示欢迎。提及TCE某些具体领域中在社区之间所存在的一些关系非常重要。各社区之间制定规则，这些规则预先制定且长期存在，并能够协调各种资源并维护各个丰产的社区。关于备选方案1的备选项1的(a)项，该代表团对提及受益人存在疑问，因为此处提及的是例外与限制的受益人还是第2条中所述的受益人，这一点并不清楚。备选项1和2中似乎存在重复内容。这两项备选项可加以合并。

171. 瑞士代表团支持备选方案2以及第3款下的备选项2。该代表团还支持欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所提出的补充内容。与日本代表团一样，该代表团注意到，这两个备选方案中的大部分内容都是相同的。该代表团表示，协调人在回顾案文时可以对此加以考虑。

172. 阿塞拜疆代表团表示更倾向于备选方案1备选项1。

173. 主席宣布就第4条开始讨论。

174. 泰国代表团支持第1款和第2款，这两款内容反映了文件WIPO/GRTKF/IC/22/5所载的LMC的提案。该代表团认为，第3款实际上对WIPO和主管机构来说都是不必要的负担，并希望将其删除。该代表团还提出疑问，是否需删除该条标题和该条相关内容中的“集体”一词。

175. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，其之前曾支持第3款的备选项1，根据这一立场，该代表团希望在第4条的标题中引入一些新的措辞。该代表团希望以“利益的管理”来替代“权利的集体管理”。

176. 澳大利亚代表团建议将该条重新命名为“权利的管理”，以使之与TK案文相一致。其认为，该条内容中体现的关键性政策问题在于，这些权利的管理是应土著社区的要求，这应成为整个案文中所体现的一项原则。该条款所设想的任何主管机构不应由本文书来规定其任务授权，而应灵活地允许各成员国来决定应创建的机构的类型和该机构在政府中的级别。

177. 日本代表团建议，将第3款中的“应”替换为“应当”。

178. 印度代表团支持第1款保持原样，包括括号所包含的微小变化内容。其还希望在第1款中加入以下内容：“(e)若国家/国内法律确定，在可能的情况下与受益人协商并得到其批准后，该机构可对符合第1条所规定标准的传统文化表现形式的权利加以管理，并不具体归于或限于一个社区。”该代表团支持第2款和第4款。其赞同删去第3款。

179. 图帕赫·阿马鲁代表认为，欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所提的建议是不可接受的。土著人民认为，集体权利是正在讨论的问题，并不属于经济、战略或财政利益。其认为，土著人民的集体权利可以得到行使或应用，但不能被加以管理。其补充，就法律而言，管理权利是不可能的。[秘书处的说明：图帕赫·阿马鲁代表以书面形式提交了关于第4条的以下建议，且未加以口头表述：“在与传统文化表现形式的所有人或持有人协商并获得其自由事先知情同意后，本文书的缔约各方应建立一家主管机构或者国家或区域机构，其职能如下：(a)采取措施来保证传统文化表现形式或民间文艺表现形式的安全执行；(b)应持有人要求，传播信息并促进实践、研究和调查传统文化表现形式或民间文艺表现形式的保护；(c)根据自由事先知情同意，在持有人行使所赋予的权利过程中，向其提供建议，并就受益人与使用人间所产生争议的解决方法提供援助；(d)向公众通报信息或传统文化表现形式所面临的威胁；(e)监督使用者是否已得到上述文化表现形式持有人的自由事先知情同意；(f)验证并监督使用上述传统文化表现形式所产生的利益的公平和平等分享。经同意所组建的主管机构或国家或区域机构的组成情况、以及土著人民的参与程度都应通报世界知识产权组织(WIPO)。”]

180. 阿根廷代表团支持澳大利亚代表团提出的将该条款重新命名为“权利的管理”的建议。它认为第3款并无必要，除非WIPO有职权对其所收到的信息加以检查。

181. 危地马拉代表团原则赞同第1款，但是要求对其措辞加以改进，因为其相当令人混淆。该代表团认为，第2款非常恰当。第3款可删除，因为这段内容是不必要的。其赞同第4款。

182. 伊朗伊斯兰共和国代表团倾向于删去标题中的“集体”一词，从而标题可以是“权利的管理(Management)”或“权利的管理(Administration)”。该代表团希望删去第1款第1行中的“集体”以及第4行中的“其传统决策和治理程序”。第1款(a)项中，其希望在第2行中插入“国家法律”，并删去第3行。该代表团希望将(b)项和(d)项加以合并。其希望删除第3款和第4款。

183. 土著人和岛民研究行动基金会(FAIRA)代表支持纳入所有提到的自由事先知情同意和权利的认可。他还支持澳大利亚代表团的发言。

184. 巴西代表团希望支持泰国代表团和印度代表团的建议，选择删除第3款。

185. 斯里兰卡代表团支持澳大利亚代表团将标题改为“权利的管理”的建议。第1款中也应采用这一措辞。该代表团希望删去第1款第5行中的“国际法”，或者如确有必要，以“国家法”替代之。该代表团支持泰国代表团的发言。其希望删去第3款和第4款。

186. 格鲁吉亚代表团建议删除第2款和第3款。

187. 挪威代表团支持澳大利亚代表团的发言，因为该代表团认为，权利管理的问题应由受益人来处理。该条款可以更加简明。该代表团还支持澳大利亚代表团提出的更改标题的建议。

188. 俄罗斯联邦代表团认为，应将“集体”一词从标题中删去，可采用类似于TK所用的措辞。该代表团不反对设立国家机构来管理权利。可重新组织第3款的措辞，仅仅表明，WIPO将此类机构的设立通报他人。关于这些管理机构的功能，尚需进一步的澄清和讨论。

189. 美利坚合众国代表团指出，澳大利亚代表团所提的修改标题的建议，与欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国所提的建议，这两项建议之间存在着明显的差异，前者纳入了“权利”一词，后者则使用了“利益”一词。既然这两个方面之间存在着重大差异，为了避免对文书的成果产生影响，其建议至少在过渡期间采用“权利/利益”，以便具备灵活性并避免对成果产生影响。和其他各代表团一样，该代表团认为第4条非常复杂，该代表团希望能够对其加以大规模简化。该代表团支持采用权利的集体管理，这种方式已经很好地服务于版权领域的权利持有人。此外，该代表团承认，集体管理在全球范围内是不尽相同的。例如，它指出，美利坚合众国在权利的集体管理领域并未设立国家主管机构；但是，其却有私营非盈利组织来管理这些权利。因此，该代表团希望对该条款加以简化和澄清。

190. 墨西哥代表团大体赞同该条款的内容。[秘书处的说明：墨西哥代表团以书面形式提交了关于第4条的以下建议，且未加以口头表述：“第3款中所规定的权利的集体管理，属于第2条定义的受益人。受益人可以根据国家法律及其传统决策和治理程序授权根据受益人的请求代表其行事的主管机构。主管机构批准授权时，主管机构可以[……]。”关于第1款第(a)项，该代表团建议在“授予许可”后加入“由指定的主管机构向受益人”。关于第1款第(b)项，该代表团建议在“主管”前添加“指定的”。该代表团还建议在第4款最末增加以下内容：“管理机构将遵守相关国家法律。”]

191. GRTKF国际代表强调，权利与利益之间有所不同。他提到了《联合国土著人民权利宣言》(UNDRIP)第18条和19条，并指出这些条款针对目前正在讨论的条款应具有优先权，因为大多数国家已经通过了该《宣言》。

192. 萨米理事会代表支持澳大利亚和挪威代表团发表的意见，应重点关注受益人的权利。它还认为，该条款篇幅过长、过于复杂，并提供了一个更简短凝练的版本，希望能够替代整个条款：“若必要，应第2条定义的受益人的要求，此类受益人所居住的国家能够出于受益人的直接利益根据本文书帮助管理受益人的权利。”他指出，该条款中遗漏了一项内容。该条款提到了援助，这是公平的，因为一些受益人在跨国公司管理的情况下需要援助，但这只应是权宜之计，长久之计应为能力建设。需要开展能力建设来使这些受益人渐渐有能力来自己对其权利和利益加以管理。应添加这项内容。

193. 主席注意到，挪威代表团和澳大利亚代表团支持萨米理事会代表提出的新措辞。

194. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，希望提出一个较短的案文来替代整个案文。主席要求该代表团将拟议案文发给协调人。

195. 泰国代表团支持澳大利亚代表团建议的标题，因为这正是文件WIPO/GRTKF/IC/22/5所载的LMC案文中原先建议的标题。

196. 主席宣布就第6条开始讨论。

197. 纳米比亚代表团支持备选方案1，但就涉及秘密TCE的段落持有保留。应将第3款从该条中抽离出，正如LMC在文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所建议的。

198. 泰国代表团支持备选方案1的第1和第2款，并指出，其符合LMC的需求。其认为，备选方案1下的第3款没有必要，因为该代表团认为，秘密TCE已经在第1条备选方案2中得到了保护。

199. 阿塞拜疆代表团更倾向于备选方案1，因为其更明确地指出，保护期条款应有的内容。

200. 澳大利亚代表团对于备选方案1或2并没有明确的观点。针对备选方案1，其有两个行文上的建议。第一，其赞同泰国代表团关于第3款并无必要的观点。第二，其建议对第2款加以修改，从而保护期能够延续第1款所表述的期限，而第1款表明，只要TCE继续符合第1条规定的保护标准，权利就应继续持续。

201. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国支持备选方案2。

202. 伊朗伊斯兰共和国代表团支持备选方案1的第1款和第2款。其认为，第3款系多余，因前两款已经涵盖了其内容，因此可删除。实际上，秘密TCE和非秘密TCE在保护期方面不应存在差别。

203. 日本代表团建议，将备选方案1的第2和第3款中的“应”替换为“应当”。

204. 挪威代表团认为，保留备选方案1的第1款足矣。

205. 特立尼达和多巴哥代表团更倾向于备选方案1，但对第3款持有保留。该代表团认为，备选方案1在保护期方面更为宽泛和广泛。备选方案2所采用的措辞稍显繁杂，含混不清。

206. 美利坚合众国代表团认为，在用于保障这些重要资料的准确法律和/或其他机制确立之前，对保护期加以讨论仍为时尚早。此时，应根据所选定的具体的法律和/或其他机制来确定适当的限制。

207. 斯里兰卡代表团支持备选方案1。其赞同日本代表团的建议。备选方案1的第3款应删除。

208. 按照泰国和伊朗伊斯兰共和国代表团分别强调的内容，巴西代表团支持备选方案1的第1款和第2款。该代表团不认同对秘密TCE加以区分的措辞。

209. 格鲁吉亚代表团支持备选方案1。在备选方案1的第2款中，其建议以“受益人”代替“社区、土著人民及社区或地区”。该代表团还建议删除第3款。

210. 关于美利坚合众国代表团的发言，图帕赫·阿马鲁代表指出，本委员会正在制定一份可靠精准具有法律约束力的国际文书。其强调，土著人民认为，随着土著人民生存或延续，TCE也将会在时空中得以留存。[秘书处的说明：图帕赫·阿马鲁代表以书面形式提交了关于第6条的以下建议，且未加以口头表述：“根据第1条所规定，现有文书授予TCE/EoF的保护期限将永久持续，直至土著人民或传统社区寿终正寝：(a)在上述文化遗产未进入公有领域中的情况下，传统文化表现形式或民间文艺表现形式的保护期为其持有人终生；(b)授予涉及到秘密、精神或神圣价值的ECT或文化表现形式的保护将持续，由于这些ECT或文化表现形式持续不断地对将其代代相传的土著人民的生活、历史、现存记忆以及文化遗产加以人格化；(c)为ECT或民间文艺表现形式免于遭到扭曲、毁损或出于破坏或损毁人民和其所居住的土著社区的全部或部分记忆、历史和形象的目的的另一种侵害而授予的保护将无限期持续。”]

211. 主席宣布就第7条开始讨论。

212. 日本代表团建议将“应”替换为“应当”。

213. 泰国代表团支持现有案文。其指出，该案文反映了文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所载的LMC的立场。

214. 特立尼达和多巴哥代表团接受案文不加任何修改。

215. 阿塞拜疆代表团支持该条，但就措辞有一些评论意见。该代表团希望删除该条起始处：“作为总原则”。其希望以“不履行”替换“无须履行”。

216. 主席宣布就第8条开始讨论。

217. 加拿大代表团不希望给未来文书的性质提前下结论。鉴于进一步精简和简化案文，出于之前在其他条款下所提到的原因，该代表团建议将标题中的“权利”一词置于方括号内。其支持备选方案1的第1款，但建议修改为：“成员国应当/应承诺根据其法律制度酌情采取措施，确保本文书的适用。”该代表团希望支持备选方案2的第4款，但建议加以修改，即以“成员国应开展合作/”来替换“缔约各方应”，其余内容保持不变。

218. 梅蒂斯部落理事会代表支持履行本文书义务方面所规定的主动职责。备选方案1规定了缔约各方采取措施打击侵权；然而，其将侵权行为限定为那些故意或因疏忽而造成的侵权。她要求删去备选方案1第2款中的“故意或因疏忽而造成的”。土著人民也可能是一个缔约方，她认为指出这一点非常重要。因而，鉴于土著人民总体而言贫于或缺乏上庭的能力，她建议应纳入一种类似第8条之二中所规定的法院外争议解决机制。她还提出，根据该文书批准获取的机构也应是执行这些积极职责来履行义务的机构。这就使得要在讨论中纳入第4条。而第5条备选方案1第4款则规定了限制与例外所面临的一项挑战。

219. 主席注意到，没有成员国支持梅蒂斯部落理事会代表删去“故意或因疏忽而造成的”的建议。

220. 日本代表团建议，在两个备选方案中以“各成员国”和“成员国”来替代“缔约各方”和“方”。该代表团还建议将备选方案1第1款中“承诺”括入括号中。

221. 玻利维亚多民族国代表团支持备选方案2以及拟议的第8条之二。

222. 美利坚合众国代表团非常谨慎地处理任何涉及制裁、救济和行使权利或利益的条款，因为许多的术语含糊不清，所针对的主题的界限定义也不清。正因如此，该代表团支持经加拿大代表团关于备选方案1第1款修改的备选方案1。该代表团进一步指出，其正在对备选方案2第4款加以研究，以确认其对正在加以讨论的利益是否有促进作用。

223. 图帕赫·阿马鲁代表认为，“制裁”并不是一个恰当的词汇。在英文中，这一词汇有着不同的解释。他希望以“处罚”来替代“制裁”。[秘书处的说明：图帕赫·阿马鲁代表以书面形式提交了关于第8条的以下建议，且未加以口头表述：“缔约各方承诺根据其各自的司法程序并按照国际文书，采取措施，确保本文书的适用。(a)在传统文化表现形式或民间文艺表现形式的非法转换会涉及到其面临灭绝的危险的情况下，缔约各方根据第3条的规定，应致力于建立针对争端解决方法、针对法庭的管理资源以及刑事和民事处罚的适当的机制；”(b)根据第4条并按照其规定，将建立一家主管机构，在土著人民的自由事先知情同意的情况下，为第2条规定的受益人提供咨询和援助，以便保证其权利得到行使，以及本条中所规定的程序和处罚得到适用；(c)缔约各方应相互让步来提供合作与援助，为在国境内和与邻国交界区本条规定的机制以及适当措施的适用提供方便。新的第8条之二：归还与赔偿。土著人民未经自由事先知情同意以及违反其习惯法和传统实践而被剥夺了文化与与知识遗产及其祖先的道德遗产，土著人民应有权获得公正的赔偿金、补偿、归还与赔偿。针对由国家和国际盗版行为所导致的物质与精神损害和损毁，土著人民保留获得公正补偿的权利。”]

224. 主席注意到，没有成员国支持图帕赫·阿马鲁代表关于替换“制裁”一词的建议。

225. 泰国代表团支持备选方案2第1款、第2款和第3款。其注意到，第4款摘自文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中LMC所提案文第12条。该代表团想了解，这段内容是否确实摘自此处。该代表团更倾向于将该条款单独列出，但是其就此的态度是灵活的。该代表团原则支持第8条之二，尽管其措辞与其之前曾提出的不同，且貌似过于强硬。

226. 俄罗斯联邦代表团支持备选方案1。该代表团不反对第8条之二。

227. 斯里兰卡代表团支持经修改的备选方案2。其建议，将备选方案2第1款第2行的“应当”改为“应”。其建议，将备选方案2第2款中“指定主管机构的”改为“按第4条指定的主管机构”。第3款中，术语“立法”应改为“国家法律”。该代表团认为，第4款不应出现，但是其更倾向于保持中立。

228. 伊朗伊斯兰共和国代表团支持备选方案2第1款。第2款中的括号应删去。其认为，争议解决机制并不恰当。该代表团无法接受将案文中的“缔约各方”改为“各成员国”。

229. FAIRA代表强调说，拟议的第8条之二被纳入，是为了帮助土著人民在国际认可的氛围中获得保护。

230. 墨西哥代表团认为，两个备选方案中都存在富有价值的内容。其将提交一份书面案文，对这两个备选方案加以总结。[秘书处的说明：关于第8条的以下建议由墨西哥代表团以书面形式提交，且未加以口头表述：“1、缔约各方承诺根据其法律制度酌情采取[必要的]措施，确保本文书的适用。2、在发生违反传统文化表现形式保护的情况下，应当有容易获得、适当而充分的执法和争议解决机制、边境措施、制裁和救济，包括刑事和民事救济。3、缔约各方将采取足以遏制进一步侵权的措施，制止对受益人经济利益和/或精神利益的故意侵犯或因疏忽而造成的侵犯。4、维护本文书所给予的保护的补救办法，应当符合申请保护之地的国家立法。5、按第4条的规定指定[指定主管机构]的，可以另外要求其负责为第2条所指的受益人提供有关权利行使问题的咨询意见和援助，在适当时根据受益人的请求提起本条规定的救济等任务。6、传统文化表现形式为不同国家或者为多个管辖区的土著人民和社区共有的，缔约各方应当提供合作与援助，为执行本文书所规定的执法措施提供方便。”在其所提交的书面建议中，墨西哥代表团补充说，本条之规定应当与TK案文相关条款的规定相符，反之亦然。]

231. 阿根廷代表团更倾向于备选方案1。在备选方案1的案文中加入备选方案2的第4款，这样修改可能会比较值得注意。

232. 巴西代表团支持备选方案2。由于海关针对TCE的执法成本非常高且实际难以实现，该代表团建议将备选方案2第1款中的“边境措施”这一表述删去。该代表团对于第8条之二感到不妥，建议将其删去；其还要求就这类争议解决机制的性质加以澄清。

233. 主席宣布就第9条开始讨论。

234. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，指出第9、10和11条都与本文书的性质密切相关，并强调说，这些条款更多地与具有法律约束力的文书相关。因此，其表示，对其内容加以讨论为时尚早。

235. 澳大利亚代表团建议，将第1款中的“在本规定生效(coming into force)时”改为“在本规定生效(coming into effect)时”，因为后者为非法律约束性的措辞。备选方案2第2款也需要进行如此修改。备选方案2第2款中，符合本规定须尊重第三方已事先获得的权利这一概念非常重要，因为澳大利亚宪法对财产的获得有所限制。备选方案2第3款可删除。如果要维持这一内容，应当插入“对…的权利”，修改为：“社区应有权索回对这些传统文化表现形式的权利”。就目前而言，该款是指对TCE的权利还是TCE本身尚不清楚，因此需要加以澄清。

236. 美利坚合众国代表团赞同欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国的发言。既然任何文书的准确的法律性质尚未确定，那么对过渡措施加以讨论可能为时尚早。该代表团不希望影响到商议的成果。换言之，对于权利或利益的任何保护必须是预期的。关于备选方案1，与其他代表团的发言相同，该代表团希望将“权利”改为“权利/利益”，直到各项义务的准确性质得到确定。

237. 日本代表团原则支持欧洲联盟代表团和美利坚合众国代表团各自的发言。该代表团建议将备选方案2第1款和第2款中的“生效”改为“开始”。其建议将备选方案2第2款中的“生效”改为“开始”。该代表团还建议将备选方案2第3款中的“应”改为“应当”。

238. 萨米理事会代表也认为，此时对该条款加以讨论为时尚早，但其理由有所不同。该条款与本文书如何涉及第三方权利密切相关，在就第3条和第5条达成一致之前，很难对其加以讨论。更有成效的办法是，在对这些条款达成一致后再来讨论该条款。

239. 泰国代表团认为，第9条是必要的。其支持第1款与备选方案2的第2款和第3款。关于澳大利亚代表团的关切，其表示，在LMC会议上也已对其加以讨论，大多数与会者对这些段落也表示了强烈的支持。

240. 斯里兰卡代表团支持备第1款和备选方案2。它注意到，备选方案2第2款最后一行提到“第三方已事先获得的权利，第3款规定的情况除外”。“第3款”在此处应当为“第3条”。

241. 伊朗伊斯兰共和国代表团支持备选方案2，但不对其按照一些成员国所建议的那样进行修改。

242. 阿根廷代表团希望继续就第1款和备选方案1开展讨论。

243. 主席宣布就第10条开始讨论。

244. 加拿大代表团认为，对第10条开始讨论为时稍早。然而，如果只是为了确保未来文书相关的所有问题都要共同来讨论的话，而不管其最终性质如何，这不应阻碍IGC对案文加以审议。与其他国际文书间的关系问题对该代表团也尤为重要。该代表团建议以下新措辞：“1.本文书规定不应影响任何现有国际协议规定任何成员国的权利和义务。2.本文书不应阻碍成员国制定并落实其他相关的国际协议，条件是这些协议支持且不有悖于本文书的目的。”该代表团解释说，新的第2款并不意在在本文书和其他国际文书之间设置层级关系。

245. 澳大利亚代表团注意到，该条款的目的在于，使本委员会的工作成果不会替代现有的知识产权法律，反而成为后者的一种补充。备选方案1的第2款是一个政策问题，直接指向另一个问题，因此最好将其放入第6条中。如果照此修改，这两个备选方案就能较为容易地协调，并能够加以合并。

246. 美利坚合众国代表团强调说，人无法脱离空气。该代表团回顾说，WIPO在制定与IGC希望予以保护的重要利益的保护相关的领域的国际准则方面都有着悠久的历史，而不仅仅是版权和商标领域。因此，任何文书与现有知识产权文书之间的关系至关重要。此处，该代表团更倾向于备选方案2，因为任何本领域未来的文书与之前的知识产权文书之间的关系得到了明确的说明。该代表团注意到，对现有的知识产权国际文书进行的修订不仅考虑到了民间文艺表现形式，还提供了具有法律约束力的国际准则。这些准则被WPPT首度纳入到一份知识产权国际文书中。该代表团注意到，最近的《音像表演北京条约》规定了一项表演中的民间文艺表现形式保护方面的国际准则。

247. 泰国代表团支持备选方案1，但是认为备选方案1的第2款是多余且不必要的。该代表团也不赞同备选方案1第1款括号中的内容，这些内容与LMC在文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所提案文非常相似，后者的表述更清楚，措辞也更完善。该代表团希望对LMC所提案文加以讨论。

248. 玻利维亚多民族国代表团支持备选方案1。该代表团希望在备选方案1第2款的“物质和非物质(tangible and intangible)”之后增加：“物质和非物质(material and immaterial)”。

249. 主席注意到，术语“物质和非物质(material and immaterial)”在英文中的含义之一可能在这种情况下并不适用。

250. 印度代表团支持备选方案1的第1款。该代表团建议在备选方案1第1款中增加：“在本条约任何规定与任何其他知识产权国际文书的任何规定相抵触的情况下，应当适用本条约的规定。”

251. 巴西代表团支持备选方案1，同时也支持泰国代表团的建议，删去第2款，并以文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所载的LMC的案文替代第1款。

252. 墨西哥代表团赞同备选方案2。

253. 瑞士代表团指出，正在讨论的国际法律文书与其他国际文书之间的关系至关重要。该代表团表示，加拿大代表团的建议听来尚好。该代表团将乐于对该建议进行更详细的研究。

254. 伊朗伊斯兰共和国代表团无法支持备选方案2。该代表团希望将备选方案1第2款末尾的“土著人民”改为“受益人”。

255. FAIRA代表建议在备选方案1第1款“文化表现形式多样性”之后增加：“由与受益人达成一致决定的”。

256. 主席注意到，没有成员国支持FAIRA代表所提建议。

257. 主席宣布，就第11条开始讨论。

258. 澳大利亚代表团建议对第11条进行修改。标准应不低于优惠待遇，而不是规定符合资格的外国受益人将享有与其他受益人相同的权利和利益。该代表团注意到，这种办法会是一种更为实际的操作方式。其认为，这样修改后，关注点将会落在待遇上，而不是落在每个管辖区的法律法规是否都完全相同。该代表团想知道，采用国民待遇概念是否正确，或是否可考虑采用另一种机制，譬如互惠原则。

259. 纳米比亚代表团支持该条款第一句的现有措辞。该代表团注意到，该条第二句着重强调了外国受益人而非国民，从而不切合本条的主题。如果不对其加以说明，其建议将第二句删除。该代表团支持文件WIPO/GRTKF/IC/22/5所载的LMC的提案。

260. 伊朗伊斯兰共和国代表团更倾向于使用“缔约方”而不是“规定国家”。其希望就“规定国家”的范围予以澄清。其希望在第4行“符合资格的外国受益人”之前增加：“缔约各方的”，因此该段内容为“缔约各方的外国受益人”。

261. 美利坚合众国代表团表示，其正在对此类文书中的国民待遇条款的整体概念加以研究。例如，不存在与国民待遇原则相关的关联要点。该代表团最后想了解，“国民”和“居民”这两个词是否是恰当的关联要点。其还注意到，IGC尚未就权利还是利益这一根本问题达成一致。

262. 泰国代表团代表LMC发言，表示无法支持某些措辞，特别是“符合资格的外国受益人”这一表述。LMC要求回到文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中最初拟议的案文上来，因为该案文更为简短明了。

263. 主席宣布，就目标与原则开始讨论。

264. 瑞典代表团认为并强调，目标与原则并不代表各条款中所列的目前所有的规范性备选项。根据这一背景情况，该代表团建议，将目前所有的目标与原则括入括号中，并以以下标题为“引言”的段落替代：“应当以兼顾各方且合理的方式来保障TCE，同时考虑到需要确保第三方已经获得的权利，以及法律确定性和内容丰富、便于使用的公有领域。”该代表团表示，这段拟议内容是根据WIPO发展议程建议16和20。

265. 主席宣布文件WIPO/GRTKF/IC/22/4附件所载的条款草案通读完毕。[秘书处的说明：专家组完成其工作后，全体会议进行了以下讨论。]
266. 应主席邀请，协调人——新西兰的Kim Connolly-Stone女士向IGC介绍了2012年7月12日题为《保护传统文化表现形式：经协调人修订的条款草案》的条款草案修订版(第1版)。她解释说，该修订版是基于之前全体会议所提出的各项评论意见和建议，其中第1、2和5条经专家组讨论，做了进一步修正。

267. 主席宣布对经协调人修订的案文(第1版)开始讨论。他指出，全体会议在本阶段将不会进行现场起草。主席解释说，已经在全体会议上提出但被协调人出于疏忽而遗漏的具体案文将由协调人引入将向成员国大会发送的案文中，该部分内容酌情加上下划线或括入括号中。主席回顾说，会议报告将会记录关于草案的一般性意见。他建议，IGC注意经进一步修订的协调人案文，并在IGC本届会议结束时将该协调人的案文发送给WIPO成员国大会。他表示，IGC将不会就该案文达成一致或予以通过。主席宣布，就第1条开始讨论。
268. [秘书处的说明：若干代表团感谢主席和协调人编拟了该经修订的版本。]
269. 印度代表团对协调人决定遵照TK条款草案所采用的方法表示欢迎，因为该代表团认为，这两份文件中突出的政策问题相类似，需要共同加以讨论，以便达成一致意见。这也将会使得IGC能够找到关于这两份草案中保护客体方面的共同的解决方案。关于TCE的定义，该代表团建议删去“艺术”。该代表团支持备选项2，因为备选项1中提到的体现方法是限制性的，并对TCE不断发展变化的性质产生影响。关于资格标准，该代表团注意到，协调人曾介绍过的文件WIPO/GRTKF/IC/22/4中所载的实质性修改。该代表团对这种修改表示欢迎，因为其与TK案文相一致。其重申，标准不应是累积的。该代表团重申其对于使用“创造性智力活动”的结果的担忧，并建议将其删除。该代表团建议在第1条第2款(c)项的“持有”一词括入括号中。

270. 主席鼓励各成员国和观察员就未决问题加以磋商，以便缩小案文的分歧，减少案文中的备选方案，主席还将多次对各方加以鼓励。

271. 伊比利亚–拉丁美洲表演者联合会(FILAIE)代表对“艺术”一词被括入括号中表示担忧，并认为其应被纳入。他建议再加入“文学”一词，正如加拿大代表团早些时候所支持的，因为将该词纳入将会涵盖戏剧作品。
272. 主席注意到，如果“文学”被遗漏，应将其纳入经修订的条款草案中。

273. 南非代表团代表非洲集团发言，支持删除“艺术”一词，其将其他表现形式排除在外。该代表团认为，将“或者物质形式与非物质形式的组合”的括号删去产生了第三种备选方案。该代表团对备选方案3和备选项1表示支持，即“体现传统文化和知识”。该代表团认为，备选项2过于宽泛。在此方面，其提醒说，在非洲，很多传统知识都没有得到记录和记载。该代表团表示，根据备选项2，义务的重担将会落到当地社区的肩上。备选项1中的义务则是由申请人承担。因为TK和TCE相互关联，该代表团支持将“和知识”的括号删去。它也支持删去第1条第1款(e)项，并建议将其移入第3条中。该代表团表示，土著和当地社区应授权或禁止在任何场合对TCE加以改编。该代表团不支持纳入“创造性智力活动的结果”。关于第1条第2款(c)项，该代表团支持将“持有”的括号删去。它解释说，在非洲许多被持有的传统知识已不再得到维持、使用或发展。
274. 梅蒂斯部落理事会代表强调了土著知识和文化的整体性和代代相传性。尽管她承认，在一份案文中难以把握所有这些重要的内容，她仍敦促案文考虑这一特性。她支持将“和知识”的括号删去。她还支持将第1条第1款(e)项中的括号删去。

275. 美利坚合众国代表团表示，是否采用“艺术”一词尚不明朗。该代表团注意到，在TCE广泛的概念方面确定某个限制性的因素非常重要。该代表团建议采用“创造性”来替代“艺术”。关于“体现”一词，该代表团无意冒犯印度代表团，但认为体现的原则并不是一种不当的限制性因素，因为其注意到，TCE必须是物质形式或非物质形式的、或物质形式与非物质形式的组合。该代表团表示，在任何国际文书中试图单纯地对精神或脑力客体加以保护会很难切实可行。关于“和知识”，该代表团要求继续将该表述括入括号中，直到TK和TCE案文的关系得到澄清。关于“改编作品”一词，该词直接涉及到演绎作品这一版权概念，因而最好在其他条款、特别是第3条和第5条中加以处理。该代表团强调了第1条第2款(a)项的重要性，因为该项内容对受保护客体的宽泛范围加以限制。
276. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，希望保留“艺术”一词，并继续将“和知识”括入括号中。该代表团建议继续将“并且代代相传和代间相传的”和第1条第1款中所列的实例保留在括号中。该代表团注意到第3条中也采用了“改编作品”一词。其建议暂时还是将第1条第1款(e)项保留在括号中。

277. 澳大利亚代表团表示，“代代相传和代间相传”这一表述对于TCE的定义至关重要。这是需要得到保留的中心概念。该代表团强烈支持将这一表述的括号删去，并希望了解将该表述置于括号中是出于何种政策考虑。
278. 埃塞俄比亚代表团要求删去“艺术”一词，因为其将TCE的其他形式排除在外。该代表团支持将备选项1中“和知识”的括号删去。该代表团要求删去“代代相传”的括号，因为其会使得关于TCE的谈判变得毫无疑义，并会与其关于TK案文中客体定义的立场相矛盾。该代表团建议删去第1条第1款(a)、(b)、(c)和(d)项中的括号，因为其认为一个示例性的定义会便于其落实。该代表团建议删去第1条第1款(e)项，因为其认为将“改编作品”纳入进来并不合逻辑。它还赞成删去第1条第2款(a)项，因为该表述适用于其他知识产权，但却与TCE毫无关系。该代表团希望保留定义中的“持有”一词。

279. 喀麦隆代表团支持南非代表团代表非洲集团的发言以及埃塞俄比亚代表团的评论意见。
280. 巴巴多斯代表团支持删去“持有”一词的括号。

281. 安第斯土著人民自主发展法律委员会(CAPAJ)代表强调说，对土著人民而言，将“代代相传”置于括号中是不可接受的。他重申说，TCE就其本质而言就是代代相传的。
282. 主席建议CAPAJ代表和其他土著代表一道与其他代表团就受保护客体的代代相传特性进行非正式磋商。

283. 印度尼西亚代表团代表LMC发言，表示对于LMC在文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中的贡献在文件诸多条款中得到反映感到很高兴，并希望这会有助于推动谈判进程。说到其国家能力，该代表团认为，TCE比艺术表现形式要宽泛得多。该代表团支持将“艺术”一词删去。其更倾向于备选项1，并支持将“和知识”的括号删去。该代表团支持将第1条第1款(a)、(b)、(c)和(d)项中实例的括号删去。考虑到TCE并不一定是智力活动，该代表团支持删去第1条第2款(a)项。关于第1条第2款(b)项，该代表团支持将“有关联的”的括号删去。
284. 澳大利亚艺术法中心代表支持删去“艺术”一词，因为TCE有很多重要的方面并不一定涉及艺术，例如典礼和仪式。她支持澳大利亚代表团和CAPAJ代表关于删除“代代相传和代间相传”括号的发言，因为这正是TCE不可分割且至关重要的部分。

285. 图帕赫·阿马鲁代表建议像TK案文那样，采用“创造性”来替代“艺术”。他支持将“代代相传和代间相传”的括号以及第1条第1款(a)、(b)、(c)和(d)项中所有括号删去。关于第1条第3款，他建议在“区域性法律”后增加“国际文书”。
286. 特立尼达和多巴哥代表团支持删去“艺术”一词，这是一个主观的词汇，且将其他表现形式排除在外。该代表团支持将“代代相传和代间相传”的括号删去，因为这是TCE定义中重要的组成部分。“代间”这一术语考虑到了隔代相传的TCE。该代表团希望将第1条第1款(a)、(b)、(c)和(d)项中所有括号删去，并支持埃塞俄比亚代表团关于这方面的发言。

287. 主席宣布就第2条开始讨论。

288. 巴巴多斯代表团支持国内法能够确定符合第1条保护标准的TCE的受益人。如果采用这一备选方案，该代表团认为没有必要再继续支持“民族”作为受益人之一。关于第2条中“持有、维持、使用或发展”各个词汇的采用，该代表团认为，第1条经过适当的修正之后，无需再重复这些表述。
289. FILAIE代表不赞同第2条的标题，即“受益人”。他认为，标题应为“持有人”或“权利持有人”，因为第3条和第4条中都提到了权利。他指出，土著人民应当是权利持有人，但是属于一个不同于最终受益人的特殊类别。

290. 澳大利亚代表团表示，第2条是专家组针对所有相关受益人所开展富有成效的讨论的成果。该代表团表示，澳大利亚的受益人应当是土著人民，这一点毫无疑问。然而，该代表团承认，其他成员国需要一些灵活性来通过国内法处理受益人问题。该代表团认为，现有案文提供了这种灵活性，尤其规定了一种灵活的方法。该代表团支持将“人民”、“当地社区”和“或者由国内法或者条约确定”的括号删去。受益人持有、维持、使用或发展TCE的要求是使TCE的生命得以延续的关键组成部分。因而，该代表团同样也支持将“持有、维持、使用或发展”的括号删去。
291. 健康与环境计划代表建议在“受益人”之后增加“权利持有人”，以避免任何抵触之处。她认为，存在两种不同的实体，权利持有人也应有所代表。她支持澳大利亚代表团关于删去“人民”和“当地社区”的括号的发言。

292. 哥伦比亚代表团对将“人民”和“当地社区”括入括号中表示担忧，并指出这些在诸如《生物多样性公约(CBD)》、《国际劳工组织第169号公约》以及《联合国土著人民权利宣言》等国际法中并不是新概念。该代表团因此建议将这些括号删除。
293. 玻利维亚多民族国代表团认为，第2条已经取得了很大的进展。该代表团回应哥伦比亚代表团对于“人民”括入括号中表示的担忧。其回顾说，国际社会花费了20年时间来就《联合国土著人民权利宣言(UNDRIP)》进行谈判。该代表团注意到，IGC大多数成员国都通过了UNDRIP，其中包括欧洲联盟，但是欧洲联盟的一个成员国却要求将“人民”一词括入括号中。该代表团注意到，“由条约”也被纳入。该代表团不明白为何引入该表述，并要求将其从案文中删去。

294. 关于采用“或由条约”这一表述，主席回顾说，根据一些代表团的发言，受益人的定义取决于这些国家所签署的条约。他希望了解，纳入“条约”是否将会有损国内法的效力。为了实现折衷的措辞，该案文扩展了其定义，从而使得各个管辖区都能够在其结构中尽可能顺利地适应所达成一致的内容。他以牙买加的马隆人社区为例。马隆人社区所保留的某些特权不是取决于与其国家机构的条约，而是取决于与之前的殖民国的条约。主席鼓励就该问题进一步加以磋商。他澄清说，作为主席，他并不是作为请求者为了某一种观点而发言，而是仅仅提供了一些想法，以便进一步进行磋商以帮助及时地解决这一问题。
295. 南非代表团代表非洲集团发言，支持将“人民”、“当地社区”和“或者由国内法或者条约确定”的括号删去。鉴于此处提到了第1条，该代表团支持删去“持有、维持、使用或发展”。该代表团建议纳入一份术语表，在其中纳入“当地社区”的定义，并指出这能够避免混淆。

296. 埃塞俄比亚代表团支持将“人民”、“当地社区”和“或者由国内法或者条约确定”的括号删去。然而，该代表团认为，“条约”会导致混淆，因为条约经国家签署或批准后，将会成为国内法的一部分。该代表团支持删去“持有、维持、使用或发展”，因为其认为这与第1条的内容相重复。
297. 印度代表团支持将“人民”、“当地社区”和“或者由国内法或者条约确定”的括号删去。该代表团认为，“或者由国内法或者条约确定”为国内法提供了充分的自由。该代表团支持删去“持有、维持、使用或发展”，因为这部分内容留在第1条中较为合适。

298. 危地马拉代表团与哥伦比亚代表团和玻利维亚多民族国代表团对术语“人民”和“当地社区”有着同样的担忧。该代表团提醒说，危地马拉是一个多语言、多文化的国家，有四个民族。该代表团要求将“人民”和“当地社区”的括号删去。该代表团还要求删去“持有、维持、使用或发展”的括号。
299. CAPAJ代表对支持其删去“人民”括号的代表团表示感谢。他表示，土著人民遵守国际公共法律，并丰富了世界的文化遗产。他表示，这就是为何某些国际文书已经承认了土著人民这一类别的原因，如《国际劳工组织第169号公约》。

300. GRTKF国际代表支持一些代表团关于将“人民”、“当地社区”和“或者由国内法或者条约确定”的括号删去的发言。他建议再加上一个句号。关于“条约”，他以多米尼加为例，他回顾说，联合王国和多米尼加的土著人民之间曾就土地权利签署过一项条约。
301. 印度尼西亚代表团认可专家组许多代表团所表明的灵活性，以实现对第2条进行修订。它建议将“人民”、“当地社区”和“或者由国内法或者条约确定”的括号删去。

302. 瑞士代表团对“土著人民和当地社区”作为TCE文书的持有人和受益人表示支持。该代表团很高兴看到就这一特定主题达成了某种程度的共识。它表示，这也与UNDRIP得到的广泛支持相一致。该代表团还承认在国家层面需要有灵活性。在某些管辖区内，受益人可能不是“当地社区”而是“传统社区”、“少数民族”、“文化社区”等。但是，该代表团认为，“或者由国内法确定”这一表述过于含糊，因为这样会涉及到将国家部门或机构或者博物馆纳入此类的可能性。这类机构当然应当帮助土著人民和当地社区来确定其权利，但是它们也必定不应成为受益人。该代表团认为，如果受益人的定义被扩展到“土著人民和当地社区”之外，在哪些国内法可对此加以确定方面需要一些资格条件。例如，在TK文书中，有一项规定指出“由国内法所确定的类似类别”。出于相同的原因，该代表团建议第2条保留“持有、维持、使用或发展”，并将其括号删去。
303. 刚果代表团支持南非代表团代表非洲集团的发言。该代表团认为，持有人和受益人应当加以区分。持有人是持有权利的人，而此外还有其他的受益人。为了使持有人更好地利用TCE，持有人必须要允许其他人来对其TCE加以商业开发，并支付版税。该代表团希望受益人还能包括民族和个人。

304. 美利坚合众国代表团认为，第2条是一项重要的条款，这不仅是因为其反映了利益取决于这一条款的土著人民和社区的愿望和期待，还源于该条款与其他条款在法律方面的重要相互关系，特别是第1条、第3条和第5条。因此，寻求法律确定性是IGC的职责。如果IGC无法实现这一点，那么IGC工作所达成的任何文书都将会受到长期的影响。该代表团注意到，有关第2条已经取得了进展，但是对依旧难以确定的关键术语表示关切。其对“土著人民”这一表述感到高度赞同。然而，该代表团注意到“当地社区”依旧不甚清楚，应得到进一步明确。该代表团注意到最终的所谓“包罗甚广的表述”。它对明确法律确定性的需要表示持续的关切。该代表团表示，其需要与其协议专家和其政府部落关系方面的专家就这一重要条款的具体国内影响加以磋商。
305. 挪威代表团支持删去“人民”和“当地社区”的括号。关于“或者由国内法或者条约确定”，该代表团与瑞士代表团有共同的关切，并更倾向于将该表述置于括号中。该代表团认为，新案文削弱了所定义的受益人和与这些收益相关的具体TCE之间的重要关联。该代表团建议在“受益人”前增加“第1条所定义的”，并删除“第1条中所确定/定义的”。

306. 巴西代表团欢迎第2条的新措辞。它认为，该措辞已综合了两个主要关切：首先，承认土著人民和当地社区作为未来文书的主要受益人，其次，提供了一些成员国所要求的充分的灵活性，以表明其他国内受益人。为了确保本文书主要受益人的需求，该代表团支持删去“人民”和“当地社区”的括号。该代表团对采用“条约”一词表示担忧，并希望就该术语的释义进一步加以澄清。
307. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟发言，希望将“人民”保留在括号中，但是其能接受将“当地社区”的括号删去。其希望保留“或者由国内法或者条约确定”的括号。该代表团强调说，其非常倾向于保留“持有”一词。

308. 法国代表团对玻利维亚多民族国代表团之前所作发言予以回应。该代表团回顾了其在IGC上届会议就此所作发言，并支持删去“人民”一词。其表示，1958年通过的《法国宪法》第1条规定，“法兰西应是不可分的、世俗的、民主的、社会的共和国”，此处第1条中纳入“人民”一词将会仅仅为部分法国人民提供特权。该代表团支持LMC在文件WIPO/GRTFK/IC/22/5中所提出的使用“土著和当地社区”。该代表团注意到，几乎所有的国际公约中都采用这一表述。
309. 主席请法国代表团与其机构和其他成员国就此问题开展磋商。他承认，《法国宪法》将不会承认法国国内的“人民”。尽管如此，他想了解这是否是要求法国代表团否认其他任何成员国能够对一份国际文书框架内的“人民”予以承认。

310. 图帕赫·阿马鲁代表对第2条的新案文中将“人民”和“当地社区”括入括号中表示极度失望。他表示，该条款有一个关键性的缺陷，就是“或者由国内法或者条约确定”。他表示，拉丁美洲的许多土著人民尚未缔结条约，也就无需遵守条约。这一表述剥夺了大量土著人民作为TCE持有人的权利。他很遗憾，欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国和法国代表团坚持将“人民”置于括号中。他敦促IGC将“人民”纳入，并注意到2009年反种族主义德班审议大会的闭幕宣言和CBD中都采用了这一表述。
311. 梅蒂斯部落理事会代表支持澳大利亚代表团、玻利维亚多民族国代表团、南非代表团代表非洲集团以及其他代表团关于删去“人民”一词括号的发言。她对保留这些备选类别间的“或”一词表示支持。

312. 厄瓜多尔代表团对本经修订的版本融合了案文草案中之前的两个备选方案表示欢迎。该代表团认为，经修订的案文提供了一种非常谨慎的解决方案。它表示，受益人包括土著人民和当地社区，而国内法也有可能确定其他受益人。该代表团支持哥伦比亚代表团、玻利维亚多民族国代表团和巴西代表团对此的发言。
313. 伊朗伊斯兰共和国代表团认为，第2条无需纳入“或者由条约”，并建议将其删去。该代表团表示，根据国内法来确定受益人是一种很好的推进方法。该代表团补充说，国内法能够根据各国的需求和法律要求来确定不同类别的受益人。

314. 萨尔瓦多代表团认为，删去“人民”和“当地社区”的括号非常重要。针对未来就“当地社区”这一术语的讨论，该代表团建议，IGC应考虑移民的影响。
315. 西亚美尼亚亚美尼亚人会议代表更倾向于采用“土著人民”而非“当地社区”。他表示，土著人民与其环境相关联，第2条的措辞应当反映这一点。

316. 主席宣布就第3条开始讨论。

317. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，表示更倾向于规定了更大灵活性的备选方案1。鉴于该代表团支持一种不具法律约束力的文书，因此其希望备选方案1和案文通篇都采用“应当”一词。该代表团强烈支持像现有的备选方案1那样保留“保障”一词。
318. 美利坚合众国代表团认为，备选方案1是一种简明而灵活的办法。该方案的优点在于其综合了针对保护客体在国家与区域层面上不同的方法。该代表团强调说，该备选方案是一种可行的解决办法。和其他代表团一样，该代表团强烈希望达成一种不具法律约束力的文书，并更倾向于“应当”而非“应”。该代表团支持保留“保障”一词，因为该表述为各成员国带来更大的灵活性。

319. 巴西代表团表示，专家组未能就第3条取得实质性进展，因为各成员国就本文书的目标难以达成一致。该代表团担忧，一些代表团难以就防止盗用TCE的一系列全面而有效的措施达成一致，同时也不承认受益人的权利。该代表团赞同备选方案2。关于备选方案2中“秘密”一词的括号，该代表团建议予以保留。该代表团的主要关切在于，须避免对秘密TCE区别对待，以确保所有的TCE都得到平等而有效的保护。该代表团希望就这一点进一步加以澄清。
320. 印度代表团支持删除备选项1的备选方案2。该代表团不支持采用“保障”一词，因为其认为，应当设立一系列最低但明确规定同时具有法律约束力的保护措施。该代表团希望将(a)项中“秘密”一词的括号删去，并删去“不可剥夺的”一词。

321. 印度尼西亚代表团认为，第3条非常重要。该代表团更倾向于备选方案2和备选项2。其不支持采用“保障”一词，因为其表示，IGC正在对TCE的保护开展讨论。
322. 尼日利亚代表团赞同南非代表团代表非洲集团以及埃塞俄比亚代表团针对第1条和第2条所作的发言。该代表团表示，第3条的备选方案2反映出尼日利亚在防止知识产权侵权方面的期望。

323. 南非代表团代表非洲集团发言，指出第3条仅仅涉及到保护措施。该代表团注意到，该条款当前草案中明显遗漏了“占用(appropriation)”一词。该代表团不支持备选方案1，也不支持采用“保障”一词，因为与保护所包含的内容相比，保障是一个更加限制性的目标。在将“应当”括入括号中后，该代表团支持备选方案2。其重申，有效的法律、行政或政策措施均为义务而非建议，并且本文书本应有外交会议通过。该代表团支持删去“秘密”的括号。其支持备选项2。
324. 埃塞俄比亚代表团支持备选方案2。该代表团建议与TK案文相一致，而TK案文则纳入了最低限度的义务。其希望备选方案2中“应当”一词被括入括号中，而“秘密”一词的括号则应删去。该代表团支持备选项2。其不能接受“保障”一词。

325. 哥伦比亚代表团认为，第3条对于保护该国国内土著族群和其他民族的TCE至关重要。该代表团补充说，应当对土著人民的权利加以切实有效的保护，因而第3条是基础。该代表团表示，备选项1并不合适，且未能对TCE进行适当的保护。关于备选方案2，该代表团更倾向于备选项2。其要求删去备选项1。
326. 玻利维亚多民族国代表团支持备选方案2和备选项2。该代表团与其他代表团一样，就其他一些代表团所提出的以保障方法来替代保护表示担忧。
327. [秘书处的说明：副主席Alexandra Grazioli女士此时主持会议。]

328. 萨尔瓦多代表团支持备选方案2。该代表团认为，“保障”一词软弱无力，应当采用一个更强有力的表述。该代表团更倾向于备选项1，因为其更为合适，且提供了在国家层面的一些操作空间。
329. 梅蒂斯部落理事会代表支持南非代表团代表非洲集团的发言。她支持备选方案2和备选项2。她表示，保护范围的核心在于，实现对土著人民对其TCE集体所持有的财产利益和同意其使用的权利的尊重。她认为，本文书应当具有法律约束力，她支持纳入“应”一词。

330. 俄罗斯联邦代表团支持备选方案1，该方案使得各成员国能够根据其各自国家立法来定义保护范围。该代表团支持该备选方案，因为其具有最大的灵活性。
331. 挪威代表团支持备选方案2。其更倾向于保留案文“维护受益人的经济权利和精神权利，其中包括但不限于”。它希望保留备选项2中“不可剥夺的”的括号。该代表团注意到，“受益人”这一术语包括了“当地社区”，其范围甚广。

332. 图帕赫·阿马鲁代表注意到，备选方案2和备选项2更接近于其提案。他建议用“防止”一词来替换“禁止”。他建议纳入一个新项：“任何在商品和服务的贸易上对TCE进行虚假的或不当的或误导性的使用，而未取得持有人的事先知情同意的，应受到民事和刑事制裁”。
333. 斯里兰卡代表团支持备选方案2。它更倾向于采用“应”一词。它要求将案文“维护受益人的经济权利和精神权利，其中包括但不限于”删去。该代表团支持删去“秘密”一词的括号。其支持备选项2。

334. 伊朗伊斯兰共和国代表团认为，提供有效的法律保护措施涉及到关于TCE的文书的核心。它表示，正因如此，它支持备选方案2，该方案提供了防止盗用和滥用TCE的方式。

335. 副主席宣布就第4条开始讨论。

336. 巴巴多斯代表团支持备选项1，其规定了主管机构可以是区域、国家或地方机构。这样宽泛的措辞将会使得经济脆弱的发展中小岛国——诸如CARICOM国家——得以集中其有限的资源，如果其希望这么做，来设立一家区域性主管机构。该代表团因此希望删去备选项2，因为其并未充分地考虑某些发展中小岛国的现实情况。
337. 澳大利亚代表团支持备选方案2。

338. 美利坚合众国代表团希望就第4条分享一些初步的想法。备选方案1与美国法律不符，因为美国法律并未规定国家、地区或区域机构。集体管理组织通常是以私营非盈利的形式来成立。该代表团注意到，如果本委员会打算通过这一条，这一点就需要得到某种体现。该代表团认为，备选方案1是之前相关规定的有效提炼。但是，该代表团认为其规定仍然过于细致，特别是在所列举的职能清单方面。该代表团赞同在备选方案1中保留第2款。权利集体管理的透明度和可靠性始终是一种非常重要的考虑。这尤其会涉及到确保受影响的社区以低行政成本高效地获得利益。关于备选方案2，该代表团注意到，尽管其优点在于简明，但是其无法更为详细地阐明这一机制的运作，并可能会受未来发展的影响。
339. 挪威代表团支持备选方案2，因为其认为权利与原则应当由受益人来进行管理。但是，该代表团希望对该备选方案稍作进一步调整。

340. 萨尔瓦多代表团支持备选方案2，因其与其国家立法相一致。

341. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，指出其之前将第4条标题中的“权利”改为“利益”的意见在第1版案文中并未得到反映。但是，这项意见却在协调人编拟的之前案文中得到反映。因为专家组未曾就这一问题加以讨论，因此该代表团要求就这两个案文之间的区别加以澄清。关于备选方案2，该代表团理解，目前该备选方案下所提出的短案文提炼出了该代表团曾提出并提交给协调人和秘书处的提案的政策目标的精髓。该提案为：“由第2条所定义的受益人应当有可能指定一家主管机构来保障其由第3条所定义的利益。”该代表团需要更多时间来对该目前备选方案2下所提出的短备选方案加以研究，并对其拟议措辞的影响加以研究，因为该措辞与其提案并不相同。最后，作为一般性评论，该代表团注意到，这是协调人首次就该条款开展工作。因此，其需要更多时间来对案文加以审视，并保留其随后在未来会议上再发表进一步意见的权利。
342. 南非代表团代表非洲集团发言，注意到这是本委员会首次涉及到第4条全新的草案。该代表团希望与协调人沟通，以便了解协调人对备选方案1和2的基础的理解。与之前的文件相比，这些备选方案都已经得到了充分的修订，其保留随后作出实质性评论意见的权利。该代表团倾向于文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所载的LMC的案文。其还希望备选方案的数目减少到1个。

343. 印度代表团注意到，与文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中所载的LMC的案文相比，第4条进行了诸多修改。该代表团更倾向于备选方案1，但保留随后再表明其最终立场的权利。其希望备选方案1保留(g)项，并删去其方括号。由于这项内容与第2条有所关联，因此其很重要。该代表团希望将欧洲联盟代表团提出的新提案置于括号中，因为该提案是新的，该代表团希望对此加以研究。其还注意到一些关切涉及到“保障”一词，该词被用于欧洲联盟代表团所提提案中。该代表团还希望将欧洲联盟代表团提案中“利益”一词括入括号中。印度代表团不赞成备选方案2。该备选方案在权利管理的设计方面需要加以进一步讨论。
344. GRTKF国际代表支持备选方案2。其措辞方式留出了说明的余地，并为受益人的全面有效参与主管机构的目标确定和落实留出了空间。从而，其使得受益人和受指定管理其权利的一方的透明度更大。

345. 哥伦比亚代表团表示，其需要更多时间来更为深入地考虑这一新提案。但是，该代表团希望在该条款中纳入第一句，该句在文件WIPO/GRTKF/IC/22/4中曾被删去。该句为：“针对第3条中规定的权利的管理属于由第2条所定义的受益人”。该代表团遗憾的是，该句曾被删去，因为该条其他内容来自于该句。
346. 图帕赫·阿马鲁代表指出，协调员使得案文愈加复杂。他注意到，其包含了五个备选项，他指出，这非常令人混淆。他表明，欧洲联盟代表团所提出的权利或利益的管理这一概念在法学中并没有渊源，在任何条约或国际文书中也没有先例。他认为，成员国不能在缺乏法律或基础依据的情况下提出任何概念。另一方面，他所提出的案文则是根据一些文书，诸如UNESCO各个公约、UNDRIP以及CBD。他解释说，他的提案旨在落实集体权利而非权利管理。他表示，他继续主张他的提案，并将在随后再次提交。

347. 斯里兰卡代表团对第4条标题“权利的管理”表示满意。该代表团保留随后就此条发表意见的权利。
348. 健康与环境计划代表支持南非代表团代表非洲集团的发言。她指出，该条款表明了哪些权利可得到主张。她补充说，这是一个关键问题。但是，她也指出，谁是这些权利的受益人并不明确。因此，她要求与其他参会代表在本委员会之外对这些问题加以审视。该代表支持备选方案1，因为该方案更为宽泛，并提供了比备选方案2更多的备选项，而她认为备选方案2不甚明确。她希望将(d)项的括号删去。关于备选方案2，她表示，关于所涉及的权利以及主张权利的人的确定性不够。

349. 非洲土著人民和平建设与减贫中心(CEPPER)代表希望就第4条发表一些初步意见。首先，该条款非常具有战略性，因为其涉及保护TCE的法律全部方面的落实。其次，他认为，在诸如土著人民和社区的权利持有人不参与的情况，对权利加以管理是不可能的。第三，“国内法”这一表述是含糊不清的。他更倾向于根据国内法颁布一部新法律，而不是提到或采用已有的国内法。大多数国家在国内酝酿或颁布法律方面没有任何举动。在这种情况下，他敦促各成员国对备选方案1的备选项1加以研究。土著社区和人民的权力、能力以及职权来自于人权法和不同的体制和公约方面的国际公约所赋予其的文化整体性，这一点长久以来已得到认可。在其立法中承认机构的这种传统组成部分是很重要的。他注意到，备选方案1并未反映出这一点。受益人的决策和治理程序是一种很好的认可和投入。备选项5提到了“国际法”，就此他建议该备选项应当具体说明其提到的是哪项国际法。他表示，备选方案1含糊不清、令人混淆。因此，他支持备选方案2。
350. 梅蒂斯部落理事会代表支持本条款的关键部分，即其是基于受益人的同意。考虑到案文的重要修订以及受益人在落实该条款方面发挥的关键性作用，她期望全体会议进一步进行讨论。她补充说，所提到的传统治理和决策程序、习惯规约、协议、法律和做法也是最相关的。

351. [秘书处的说明：此时主席再度主持会议。]主席宣布就第5条开始讨论。
352. 萨尔瓦多代表团希望删去第1款的括号。其更倾向于第3款中的备选项2，针对第4款，他认为，强调本文书应当促进为保存和研究目的在档案馆、图书馆、博物馆或其他文化机构使用TCE，这一点很重要。

353. 图帕赫·阿马鲁代表希望继续主张其关于例外与限制的提案。他重申，文化表现形式和传统知识、神圣知识、精神表现形式和秘密表现形式就其保护而言，在其内在性质方面，无法应用例外与限制。

354. 南非代表团代表非洲集团发言，希望重申其立场，即第5条没有明确的政策倾向，并注意到保护程度同时取决于第3条和第5条。其表示，该代表团支持第1款、第2款和第3款，同时将所有这些条款中的“应当”括入括号中。第3款中，该代表团支持备选项2。第4款中，该代表团支持将“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”的括号删去。该代表团欢迎第4款(a)项中纳入“教育”，并支持删除第5款。该代表团注意到，其支持删去第5款与其之前的意见相一致，即这些内容是从其他文书引入的义务。
355. 埃塞俄比亚代表团支持南非代表团代表非洲集团的发言。此外，该代表团还希望将第4款(b)项括入括号中。

356. 印度代表团希望利用更多的时间来研究第5条。作为初步意见，其支持第1款、第2款和第3款备选项1。该代表团难以接受备选项2，因为其试图从其他不同的文书中引入一些原则。关于第4款，该代表团希望将(b)项纳入括号中，因为“启发或借鉴”这一表述不甚明确。在所有条款中，该代表团更倾向于采用“应”而不是“应当”。最后，该代表团希望将第5款括入括号中，因为该款内容试图将本文书与和本文书没有关系的文书相关联。
357. 玻利维亚多民族国代表团支持第1款、第2款和第3款及备选项2。其重申事先知情同意这一概念对土著人民的重要性。该代表团希望将第5款括入括号中，该款内容并没有必要，因为未来的文书应当是一份独立的文书。

358. 巴西代表团感谢协调人在备选项2中纳入关于之前两步测试法的第三步。它认为，这套标准将会提供例外与限制方面充分的灵活性，同时不危害到受益人的权利与利益。此外，该代表团希望保留第4款(b)项和第5款的括号。
359. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，要求就第1款中“受益人”这一术语予以澄清，因为其与“在社区内和社区之间”有关。此外，该代表团希望整个案文中以“成员”来替代“成员国”，以便将欧盟纳入，而不仅仅只针对国家。针对第3款备选项1(c)项，该代表团希望就不常采用的术语“公平做法”予以澄清。针对第4款，该代表团希望保留首句中“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”的括号。针对其(b)项，该代表团希望删去括号，并保留该项案文。最后针对第5款，该代表团注意到，未提到外观设计法，并要求就为何该款内容中遗漏了外观设计作出澄清。

360. 美利坚合众国代表团重申其观点，即第5款非常重要，因为其基本政策有利于言论自由和表达自由。鉴于此背景，该代表团注意到第4款和第5款都得到了保留，它表示很赞同。该代表团认为，这两款内容最低程度地反映了这些基本政策的操作方面。该代表团指出，可能还会需要额外的例外与限制，因为讨论尚未完成。关于第4款首句中加括号的表述“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”，该代表团注意到，这与美国宪法中的事先不干涉原则存在着极大的差别。其未来发言的指导精神将不仅会考虑到法律规定，还会考虑事先不干涉原则。
361. 主席请美利坚合众国代表团与其他代表团就此问题开展磋商。

362. 挪威代表团认为，第1款和第1款中所包含的要素可在保护范围条款中得到更好的解决。该代表团目前保留其对第2款的立场。关于第3款，该代表团支持备选项2，但保留其关于纳入新的(a)项的立场，并希望将其括入括号中。关于第4款，该代表团支持(a)项，但希望保留首句中“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”的括号。关于第4款(b)项，该代表团认为，该项所体现的原则能够在有关范围的第3条中得到更好的解决。该代表团保留其关于第5款的立场。
363. 作为关于第5款的初步意见，梅蒂斯部落理事会代表支持纳入自由事先知情同意。她注意到，第8条第3款中规定了与法院外争议解决程序的联系。

364. CEPPER代表注意到，第3款备选项1是最佳方法，因为其符合土著人民的利益。备选项1(a)项中，“可能时注明受益人”应当改为“任何情况下都注明受益人”。备选项1(c)项中，“符合公平做法”应当改为“符合公平做法和国际人权、公约和法律”。他希望删去第4款中“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”这一表述的括号。他还希望删去第4款(b)项的括号。

365. 健康与环境计划代表支持南非代表团代表非洲集团关于第5款所作发言。她支持第1款、第2款、第3款(备选项2)和第4款(a)项，并建议案文通篇采用“应”来替换“应当”。她希望删去第4款中“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”这一表述的括号。
366. 澳大利亚艺术法中心代表支持删去第4款首句中“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”这一表述的括号。土著人民对其在档案馆、图书馆和博物馆中保存并使用的TCE拥有控制权，这一点很重要。她还支持删去第4款(b)项，因为这与土著人民的利益和权利相违背，并将会导致TCE的进一步盗用。最后，她还支持玻利维亚多民族国代表团和南非代表团代表非洲集团关于删除第5款的发言。

367. 印度尼西亚代表团支持第1款、第2款和第3款备选项2。该代表团还支持删去第4款中“仅在受益人自由事先知情同意的情况下”这一表述的括号。最后，该代表团支持删去第5款。
368. 尼泊尔代表团支持第1款、第2款和第3款备选项2，也赞同删去第5款。该代表团也倾向于采用”应”而不是“应当”。
369. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲集团发言，对协调人提出了一份更易理解的新案文而付出的辛勤工作表示赞赏。该代表团表示，协调人在综合各方观点方面做得非常出色。它要求，在案文中提到“成员国”之处，也应插入“缔约各方”这一术语，以便使得最终成果具有灵活性。该代表团注意到，协调人明智地采用“国家”这一中性的说法来替代“成员国”或“缔约各方”，该代表团对此能够接受。

370. 主席宣布就第6条开始讨论。

371. 萨尔瓦多代表团对案文得到配对而变得简明表示感谢。该代表团认为，本委员会应当继续开展工作，以确保这些条款中所包含的保护措施能够得到无限期提供。
372. 澳大利亚代表团希望保留其介于备选方案1和备选方案2之间的立场。该代表团建议，将备选方案1第2款中的“应/应当没有期限”置于括号中，淫威该代表团认为，精神权利不应无限期延续。此外，该代表团认为，这些应当受到和第1款中相同的限制，即保护应当以TCE继续符合第1条规定的保护标准为限。

373. 梅蒂斯部落理事会代表不支持对保护期加以任何限制。
374. 埃塞俄比亚代表团支持备选方案1。

375. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，支持备选方案2。

376. 南非代表团代表非洲集团发言，对经修改的备选方案1表示支持。该代表团希望将第1款置于括号中。关于第2款，该代表团希望采用“土著人民或当地社区”来替代“土著人民和社区”。
377. 斯里兰卡代表团支持备选方案1。

378. 印度代表团支持备选方案1。

379. 美利坚合众国代表团重申其初步意见，即保护期的讨论为时尚早，因为保护范围尚未得到确定。初步而言，该代表团表示支持备选方案2，因为根据美国宪法，作为宪法一项规定，版权客体的保护是有时间限制的。
380. FAIRA代表支持斯里兰卡代表团、南非代表团代表非洲集团以及澳大利亚代表团的发言。

381. 巴西代表团支持备选方案1。

382. 大韩民国代表团提到伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲集团的发言，表示希望对采用“缔约各方”这一术语予以保留，因为其需要就此加以磋商。
383. 主席建议，在“缔约各方”和“各成员国”共同出现之处，这两项内容都将被置于括号中。

384. 危地马拉代表团支持备选方案1。

385. 图帕赫·阿马鲁代表支持备选方案2。他认为，对权利持有人而言，TCE的保护应当有一个指定的期限，但是文化遗产本身的保护则不尽然。TCE的保护应当继续丰富土著人民的历史，也应当反映其遗产得到代代相传。
386. 挪威代表团支持备选方案1。该代表团认为该备选方案的第1款很充分。

387. 健康与环境计划代表支持备选方案1，因为其认为，备选方案2在行使这些权利方面不够高效。
388. 巴拿马代表团支持备选方案1。

389. 格鲁吉亚代表团支持备选方案1。该代表团希望将第2款中“土著人民和社区或地区”改为“受益人”。
390. 主席宣布就第7条开始讨论。

391. 欧洲联盟代表团代表欧洲联盟及其成员国发言，表示倾向于由国内法来确定各项手续。该代表团希望将“作为总原则”的括号删去，并提出了一段替换案文：“将由国内法来确定TCE是否需要履行任何手续。”
392. 萨尔瓦多代表团建议，不需要通过建立登记簿来获取保护的利益。
393. 印度代表团希望移除或删除“作为总原则”的词语，使本案文与TK案文相一致。
394. 南非代表团代表非洲集团发言，希望删除“作为总原则”，并把欧盟代表团代表欧盟及其成员国建议的新案文加以方括号。
395. 俄罗斯联邦代表团支持欧盟代表团代表欧盟及其成员国提出的建议。
396. 印度尼西亚代表团希望删除“作为总原则”的词语
397. 尼泊尔代表团希望删除“作为总原则”的词语。
398. 健康与环境计划的代表希望删除“作为总原则”的词语和“应当”一词。
399. 主席宣布开始请就第8条发言。
400. 梅蒂斯部落理事会的代表强调在第8条中考虑法院外争议解决机制的重要性。
401. 加拿大代表团支持第1段的备选方案1，但希望把“包括法律政策或行政管理措施”、“故意的或疏忽的”、“经济的和/或精神的”以及“足以构成遏制”的词语加以括号。它也支持第二段。
402. 萨尔瓦多代表团支持备选方案1和第2段。
403. 南非代表团代表非洲集团支持备选方案2，该备选方案包含了对第1段中设想措施的更加清晰的说明。它希望把第2段中的“维护”一词加以括号。
404. 印度代表团支持备选方案2。它还希望把第2段中的“维护”加以括号。该代表团认为应该删除第3段，但在任何情况下，“将/应当”一词都应该由“可以”来替代。最后，它希望在第3段末尾增加“以及对受益人最合适和方便的”的语句。
405. 巴西代表团支持备选方案2。它建议在这一备选方案中，“边境措施”的表达应该删除，因为监督TEC将是极为昂贵的而且对管理机构来说是不切实际的。该代表团对第3段关于法院外的争议解决机制感到不舒服，并要求明确这种机制的性质。
406. 埃塞俄比亚代表团支持备选方案2，并指出该备选方案中的所有括号均应移除。
407. 西亚美尼亚亚美尼亚人会议的代表认为第二个备选方案更好。它补充说，在他看来，他提及的行为，例如文化灭绝，应该属于依照人权和国家立法进行的刑事制裁。该代表也支持第3段。
408. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国说，它注意到了有关第8条的标题，它有关加入“利益”一词而不是“权力”的意见没有反映在本版的案文中。该代表团支持第1段备选方案1同时带有少数修改。它希望在“适当的”之后的括号之间再加入“必要的”，这样案文将写成“适当的必要措施”。在该段末尾，它希望在“受益人”之后用句号，并把“足以构成遏制”加以括号。它支持保留第3段，但希望对它做小的修改。“各方将/应当有权”应该删除，并由“各方可以”代替，而且到本句末尾的“国际的和/或”应该删除，这样，该句将写成：“当传统文化表现形式的受益人之间或者受益人与使用者之间发生争议时，各方可以向一个经国家法律承认的独立的法院外争议解决机制提出此问题。”
409. 俄罗斯联邦代表团支持第1段的备选方案1和以及第2和3段。
410. 澳大利亚代表团支持第1段备选方案1，但希望把“足以构成遏制”加以括号。它还支持去除第3段的括号。
411. 美利坚合众国代表团说，这是为时过早的讨论，像建议的那样把标题中“权利”一词加以括号，因为这一文书的性质尚未决定。然而，作为这一框架内最初的做法，它正在密切研究备选方案1作为可能的倾向性选择，并注意到了有关备选方案2，由于包括了刑事制裁，这一备选方案给该代表团造成了很大困难，并且可能是行不通的。该代表团将继续研究这一备选方案，并返回来对所有备选方案做进一步思考。
412. 印度尼西亚代表团支持备选方案2。它还希望看到第2段中的“维护”一词加以括号。关于第3段，它希望在“争议解决机制”一词之后加上“对TCE的受益人是最方便的”语句。
413. 图帕赫·阿马鲁的代表支持备选方案2，但希望用“处罚”一词代替“制裁”，原因是在TCE征用的法律案例中，并且也涉及第3条所提出的，缔约方应该建立一种或多种适合于解决争议的和在法院的行政救济机制，并规定民事和刑事处罚。
414. 主席请就第9条开始发言。
415. 萨尔瓦多代表团强调重要的是这些规定满足第1条中提出的标准并且在文书生效时是有效的。
416. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言希望移除“有效（effect）”一词的括号。它支持第2段备选方案1。
417. 加拿大代表团不希望损害这些磋商的最终成果。目前，它支持第1段。它希望保持“有效”一词的括号。该代表团支持第2段备选方案1。
418. 南非代表团代表非洲集团发言支持备选方案2并带有一些修改。在帽子中，它希望与文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中观点相同国家（LMC）的案文相一致，使用“生效”一词而不是“有效”，而且，第3段应与第1条相一致。
419. 健康与环境计划的代表支持备选方案2并希望以“将（shall）”代替“（应当should）”。
420. 印度代表团希望备选方案2第1段和第2段保持文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中LMC案文的语言，并以“生效（into force）”代替“有效（effect）”一词。
421. 澳大利亚代表团支持移除第1段和备选方案2第2段中“有效”一词的括号。它希望把第3段括以括号，并寻求说明这一段将如何在实际中操作。
422. 美利坚合众国代表团认为鉴于文书的性质尚不清楚，讨论这一条款还为时过早。它说讨论这一过渡措施条款是相当奇怪的，因为时下对WIPO条约来说，如此普通的许多基本应用概念还没有讨论。该代表团认为，当“保护”应当是预期的时候，该讨论应当包括一个很强的追溯性语句。委员会如果通过对第2条的讨论，那么它可以对有关从以前时期到条约应用时期的继续行动的过渡性规定条款提出想法。就此而言，备选方案1似乎是讨论的起始点。
423. 主席请开始就第10条发言。
424. 加拿大代表团强调说这是一个非常重要的条款并提醒说它已经在全会上提出了替代的措辞。它表示它将再次这样做以便使其记录在案。
425. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，它发现百搭的备选方案削弱了包含在备选方案2中的语言。它希望用一些时间进一步思考这一建议。它还回顾了它自己对该条款的建议，行文如下“与本文书相一致的国家法律规定应该保持完整无损，并且不应当以任何方式影响有关知识产权权利的国际法律文书规定的保护。”
426. 印度代表团对本条款表示关切。它认为需要依照全会上提出的意见和案文变化重新考虑案文。
427. 健康与环境计划的代表希望去除或修改“处理知识产权和文化遗产事务”的语句。
428. 萨尔瓦多代表团注意到本条是最近收入的，它需要更多时间消化并保留稍后就此发表意见的权利。
429. 美利坚合众国代表团指出本条款对该国极为重要并产生了复杂的问题。它在设想条约的同心圆，核心圈是知识产权条约、伯尔尼公约、世界知识产权组织版权条约、世界知识产权组织表演和录音制品条约和最近的北京音像表演条约。关于这些核心条约，它将寻找一个保证那些条约不受损害的强有力的无伤害的条款。它还要求一个涉及解释的条款而且该条款将与那些条约相一致。下一个同心圆，是文化遗产条约，与那些条约的关系也需要解决。再下一个同心圆，是类似联合国土著人权利宣言的人权文书。与这一文书的关系也需要解决。该代表团期待进一步讨论，因为这些同心圆的每一个都需要有自身的考虑。
430. 南非代表团代表非洲集团发言，说指出本条款已经从根本上改变了。它保留其立场至较后。目前，它表示它倾向于文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中LMC的草案条款。
431. 印度尼西亚代表团需要更多时间对这一表达进行思考。然而它也强烈支持包括在文件WIPO/GRTKF/IC/22/5中的LMC案文。
432. 主席请开始就第11条发言。
433. 图帕赫·阿马鲁的代表不支持该条款，像现在起草建议的那样，受益人与土著人是相同的人，同时回顾说土著人是TCE的拥有人。它的观点是本条款应该与第2条相一致，并适用于土著人和当地社区作为它们自己文化表现形式的受益人和持有人。
434. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，认为讨论本条和国民待遇原则还为时过早，因为它不希望目前阶段预先判断本文书的性质。
435. 印度代表团强调本条是非常重要的并希望保留它。然而，它希望着眼于本文书将要提出的义务的性质，并在稍后阶段返回到这一条。
436. 伊朗伊斯兰共和国代表团回顾说，它以前曾在全会上表示它不知道“某一规定国家”的确切含义或这一概念的范围。它曾要求用“缔约方”来代替这些概念，并且在“符合资格的外国受益人”之后也加上“缔约方”，从而行文为“缔约方符合资格的外国受益人”。它说，它的建议尚未得到考虑。
437. 南非代表团代表非洲集团发言，指出由于遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会正在朝着外交大会前进，国民待遇对非洲是极为重要的条款。因此它支持本条款以及伊朗伊斯兰共和国的建议。
438. 主席请开始就第12条发言
439. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，表示感谢协调人对第12条案文做了很大改进。它支持本条但是希望出于精简的目的进一步语言修改。它建议删除草案条款中的“…某些情况（in instances）”并进一步删除句子中的“的情况（instances of）”的词语。

440. GRTKF国际的代表支持去掉“情况”一词。他解释说，由于加勒比的现实情况，他支持第12条，在那里领土仅仅是由水来划分的。他指出，非洲和加勒比的类似情况需要在特别条款下予以考虑。
441. 南非代表团代表非洲集团原则上支持把这一条包括在内。然而，它保留其返回到本条有关意图的权利
442. 印度尼西亚代表团看到了本条的重要性并希望有更多时间思考，并认为最后的LMC案文提出了有关跨境合作的更多元素。它保留其稍后阶段返回本条款的权利。
443. 印度代表团支持这一新条款。它注意到有与传统知识案文相同的条款。它希望保留其在稍后阶段以正确的语言返回到本条款的权利，以便掌握在传统文化表现形式跨境运动的情况下合作的基本要素。
444. 西亚美尼亚亚美尼亚人会议强调本条是极为重要的，因为许多土著人在跨边境区域居住。他注意到对该条款有相对的协商一致。他将在适当时候返回到更具体的表述。
445. 主席请开始就目标和原则发表一般性意见。
446. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言说，委员会对目标和原则进行的最近讨论的时间可以追溯到IWG第一次会议，是很久以前了。它补充说，这一部分需要更新，以反映在此期间在案文方面取得的进展并且更充分地反映依然包括在案文中的不同的政策备选方案。该代表团建议稍后阶段返回到目标和原则的详细讨论，并在未来一届会议上給予更优先的讨论。它说它将以一种改进案文的方式来思考。
447. 非洲土著人民和平建设与减贫中心（CEPPER）的代表希望就第5段发表意见。他建议在句子末尾加入“和资源”，这样，该句行文为：“对它们自己的传统文化表现形式和资源的权力。”此外，在一般性指导原则中，他希望增加第(j)项，行文为：“要求持有人，或土著人民和其它文化社区的传统代表的自由事先知情同意。”
448. 主席注意到CEPPER的代表的意见，并建议委员会在以后返回到实质问题和起草讨论时与其它观察员和成员国共同审议。
449. 健康与环境计划的代表认为包括在本案文中的目标是不言而喻的。她补充说仅仅一个宣言不能起到有效保护TCE的目的，因为宣言不被视为法律，并且将会引发矛盾的解释。
450. 南非代表团代表非洲集团发言，将在稍后提交它有关目标和原则的意见，但是强调说，在提及土著人和当地社区时需要前后一致。
451. [秘书处说明：主席宣读了议程第6项的建议决议，供全会审议。]
452. 美利坚合众国代表团对议程第6项决议草案的最后一句句子表示关切。它注意到，该句子表明，案文将以现在的形式转交给WIPO大会。然而，该代表团注意到，还存在着有关这些条文的分歧观点的许多实质性的表达意见，它们尚未在全会上讨论，而且这些意见没有一项有所进展，案文也没有加以括号反映这一状况。它建议，可作为记录，对那些没有讨论的各条款，特别是那些有争论的条款的评论意见可以作为案文的一部分，供以后审议并欢迎在文件中加入某种形式的案文参考意见，该参考意见应表示出对专门条款的不同观点。然而，它对要实现这一目标所采用的特别机制持中立态度。
453. 加拿大代表团表示它支持美利坚合众国代表团提出的关切，从它自己方面来说，特别涉及第10条。它解释说，在本周开始时它曾经在全会上提过相同的正式建议，这些建议没有在案文中得到反映。
454. 主席表示案文将反映出括以括号的项目。他还指出，来自传统知识案文的语言，反映了当前案文是一项正在进展的工作，这些语言已经一致同意用作向大会转交的TCE草案条款引言的一部分。他指出，这显示出在案文内依然还有一些元素需要审议。他要求协调人在讨论的基础上确定成员国表示要把案文加上括号的地方加入括号。他重申，专家组的加工工作是全会的伺服工作，而且要求协调人引起对遗漏的注意，以便重新插入。他还要求协调人重温她的注释，标示出什么地方已经有成员国提出应该加以括号，但没有反映在案文中。
455. 协调人Kim Connolly-Stone女士回应主席的发言，确认第4、8、9、10、11和12条作为各代表团希望进一步考虑一些问题而保留的内容，因此加上了括号。她说，在少数情况下有一些表示重新插入案文的要求，而在其它情况下，暗示要求括上部分案文。
456. 主席说，协调人将把相关的案文部分加以括号，作为一种传递缺乏趋同性或正在就这些项目进行重要审议的手段。
457. 伊朗伊斯兰共和国代表团寻求说明它较早的发言是否已反映在案文中。
458. 主席解释说各代表团的关切将由协调人在结束案文时，在将其向大会转交前解决。
第6项议程决议：

459. 委员会在本议程项目下讨论了为本届会议编拟的所有工作文件和信息文件，尤其是文件WIPO/GRTKF/IC/22/4、WIPO/GRTKF/IC/22/5、WIPO/GRTKF/IC/22/INF/4和WIPO/GRTKF/IC/22/ INF/8。委员会按照文件WO/GA/40/7中所载的大会任务授权，以这些文件和全会上发表的评论意见为基础，编拟了案文“保护传统文化表现形式：条款草案”。委员会决定，根据文件WO/GA/40/7中所载的委员会任务授权，将2012年7月13日会议闭幕时的该案文转送WIPO大会，由大会进行审议。
议程第7项：观察员的参与

460. [秘书处说明:副主席、印度尼西亚的Bebeb A.K.N. Djundjunan先生主持议程第7项的会议]。副主席介绍了议程第7项，并说遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC）曾经长时间注意了观察员，特别是土著人和当地社区的作用和地位。他回顾说在IGC 20届会议上，根据IGC任务的要求审查了有关这一问题的调查研究(文件WIPO/GRTKF/IC/20/7)，而且IGC就此做出过几项决定。这些决定包括，委员会注意到，邀请观察员的代表加入任何“主席之友”小组都是在委员会主席的慎重考虑之内，经委员会批准并且符合委员会议事规则的，这些小组可能是为与主席共同主持工作和起草小组而成立的。副主席还回顾说，委员会也曾经支持在下几届IGC会议中的一届之前组织一个土著专家研讨会。他回应说委员会强烈鼓励成员国与土著人进行磋商。委员会曾经同意有关加强信息交流和提高对土著人问题认识的几个其它倡议。这样做的结果是，例如：为观察员举办的专门吹风会，现在已在IGC各届会议上举办，而且WIPO为观察员出版了新精简的书面指南。有关WIPO网站可使用资源的文件(WIPO/GRTKF/IC/22/INF/9)现在也可以日常随时获得。他还说，委员会曾经欢迎WIPO秘书处与联合国土著问题常设论坛（“常设论坛”）合作。关于本届会议，副主席介绍了信息文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10，该文件曾经是IGC前几届会议要求的。他建议开始就文件中陈述的六项建议的含义发表任何一般性意见。他还会注意是否有任何成员国可能希望把那些建议中的一项或几项作为正式提案由IGC讨论，试图就此通过协商一致形成决定。然后，他请开始发言，就观察员的参与提出任何意见或建议。然而，他要求以前讨论过的以及在过去几届会议上IGC没有同意的建议不要再次提出。
461. 美利坚合众国代表团代表B集团发言要求进一步说明关于副主席在议程第7项下希望发起的讨论的目标。该代表团提醒说，信息文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10提请IGC注意其内容，并不要求就此做出任何决定。
462. 副主席指出，他的建议是在IGC注意到信息文件之前就其进行讨论。任何决定都需要：首先，一个特别的建议被提出，并得到一个成员国赞成作为正式提案，然后在IGC内就支持或不赞成该建议进行讨论，形成协商一致的决定。副主席询问全会是否至少有一个成员国希望讨论该文件。
463. 斯里兰卡代表团指出它希望讨论文件。
464. 副主席请开始就文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10中第1项建议发言。
465. 土著和岛民研究行动基金会(FAIRA)的代表注意到，此项建议似乎只涉及较少的预算。他补充说，该建议将不会影响IGC作为成员国论坛的政府间特点，同时它在IGC程序中应适当考虑土著人民。他敦促IGC考虑支持该建议。
466. 生物殖民主义问题土著人民委员会(IPCB)的代表代表土著人小组会议提请委员会注意，“常设论坛”的建议产生于其第十一届会议上进行的与WIPO的全面对话（见ECOSOC正式记录附录第23号，E/2012/43-E/C.19/2012/13中常设论坛第十一届会议报告）。她指出土著人小组会议联合支持这些建议，要求IGC支持它们并根据这些建议及时采取行动。她进一步呼吁IGC做出如下决定：第一，IGC采取一些形式保证土著人充分、平等和直接地参与IGC的全部进程；第二，IGC为土著人的参与设立一个新的类别，包括提交建议、修正案和提案的权利以及表决权；第三，IGC保证土著人的代表与成员国的代表在WIPO志愿基金咨询委员会有平等的代表；第四，IGC保证一名土著代表作为IGC共同主席和任何IGC工作小组以及起草小组的共同协调人。
467. GRTKF国际的代表支持IPCB代表土著人小组会议的发言。他也支持信息文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10中列出的土著人小组会议提出的第一项建议。
468. 图帕赫·阿马鲁的代表提醒说，大会曾经要求委员会审议其规则和做法以便修改观察员的参与。他就此回顾说，土著代表要求委员会承认它们参与磋商的能力并且使它们的建议和发言直接得到考虑，像成员国的建议一样无需它们的任何预先赞同。他回顾说，土著人民是TCE的持有人和保护人。他希望记录下他的组织曾参加过联合国土著人民权利宣言的磋商。他回顾说土著人民就这一内容曾经提交了许多建议和修订意见，并说，从来没有任何成员国在这方面被要求得到批准。他说成员国试图否认土著人民在IGC全会上正当地表述它们的建议是不公平的。他说，这一规则阻碍了土著人民让别人听到有关他们利益的事务的声音。他注意到，一些代表团，例如古巴和斯里兰卡代表团曾经支持过他的建议。但是他另外也批评一些成员国对土著人采取他所称的“凌驾气势”。他观察到，IGC正在集中于一些措施，这些措施将从TK、TCE和GR中吸取利益并且方便于把财富汇集于少数人手中。否认土著人代表应有的地位可被视为歧视。他说这种双重标准只能诋毁委员会的信誉。
469. 健康与环境计划的代表反对说，与IPCB的代表所说的相反，土著人小组会议之内尚未达成协商一致。她说土著人小组会议声称代表许多代表了非洲当地社区的下撒哈拉非洲的代表发言，但是并未得到他们同意。她不支持土著人小组会议所提的第一项建议因为它排斥了那些代表。她为她的组织的工作辩护说，该组织代表了非洲当地社区并被剥夺了他们的财富。她说，它们希望以它们自己的名义发言。她注意到墨西哥代表团已经书面反对了土著人小组议会提出的许多建议。她说那些建议是梦想因为它们不具体。她敦促IGC解决与她所代表的人民相关的具体问题。
470. 梅蒂斯部落理事会的代表说，每个人都会同意土著人有固有的权利，这些权利是在IGC磋商问题的权利，而且即将形成的文书或几份文书将影响那些固有的权力。她指出，因此，IGC应该开启大门让土著人更充分和更深入地参与。这一要求不是新的，而且土著人民有权利和义务代表其人民、其民族、政府或组织。然而她注意到，在IGC的协商中，土著人民的代表被限制了它们的参与，因为它们是民间社会的成员。她认为那些代表不简单地是普通公民，而是它们把关系到人民对磋商案文的合法期望和概念带给了进程，这些案文需要被采纳。向它们提供参与磋商的可能性将把这一磋商带到较高的信誉水平。她还回顾说，法律的确定性也是土著人希望得到的东西。她支持IPCB代表的发言，并敦促IGC赞同“常设论坛”在其第十一届会议上通过的建议。
471. Tulalip部族的代表承认在起草有关TCE案文中取得的进展以及他所描述的其中的好的部分。然而他补充说，在案文草案中有其它因素破坏了好的部分。他支持梅蒂斯部落理事会的代表关于土著人民固有权利的发言并回顾了联合国土著人权利宣言(UNDRIP)的起首部分，它这样写道：“承认尊重和促进土著人民固有权利的迫切需要，这些权利衍生自它们的政治、经济和社会结构以及来自它们的文化、精神传统、历史和哲学，特别是来自它们对其土地、领土和资源的权利。”他说，固有权利是不能够被代表而且是先于IGC的进程而存在的权利。知识产权权利制度是用来在被代表的权利的基础上工作的。这就是为什么在IGC，土著人民需要能使它们保证其固有权利受到尊重的非常直接的机制。他承认即将来临的一份或几份文书将比仅仅是土著人的权利要宽泛得多，并应包括民间文学艺术或传统文化表现形式，这些不是土著人所持有的。然而，他强调当它涉及土著人民的问题时，把土著人民包括在磋商进程中是非常重要的。在其它论坛，例如CBD，在土著人民的代表和其它民间社会的或当地社区的代表之间已经加以区别，而且在这方面，已经通过了共同主席的安排。他敦促IGC讨论并支持土著人小组会议提出的建议。
472. 澳大利亚代表团感谢土著人和岛民研究行动基金会(FAIRA)的代表在IGC第21届会议上曾经代表土著人小组会议提出过这一建议。澳大利亚政府还在考虑这一建议。在这方面它有两个问题。第一个问题，像秘书处详细阐述的那样，关系到两种潜在的落实途径，即正式承认土著代表作为会议代表并给予他们与成员国代表相同的权利，或者另外为土著代表创立一个专门的类别。它注意到这可能更多是一种程序上的差别而不是实际的差别。它将有兴趣了解土著人小组会议是否倾向于这些类别的任何一种或两种。该代表团进而想知道，如果土著人小组会议倾向于第二种选择，是否还有有关这一专门地位的其它要素而在秘书处分发的信息文件中还没有被明确地表达出来。
473. 生物殖民主义问题土著人民委员会(IPCB)的代表代表土著人小组会议回应澳大利亚代表团，感谢该代表团投入到讨论中，并说土著人小组会议的建议主要包括第二个备选方案的要素，即专门类别的要素，它将包括在IGC进程中提交案文建议，建议修改，表达提案，以及表决的权利。她补充说，重要的是明确土著人民不是国家。
474. 健康与环境计划的代表希望看到在土著人小组会议的发言中明确和特别地提及非洲土著人民和当地社区的权利。
475. 安第斯土著人民自主发展委员会（CAPAJ）的代表提醒说，土著人小组会议是根据IGC当前的议事规则认可的土著组织的代表组成的。他回顾说土著人小组会议曾经付出巨大努力以达到协商一致。正在讨论的建议，旨在可能创立一个有别于非政府组织的类别，即一个用于民族和人民的类别，以便实现土著人民更好的、更广泛的参与。新的类别是基于土著组织与其人民和民族有着密切联系和接触的事实基础上。他提及横跨秘鲁和玻利维亚之间边境的与土著人相联系的各种社会组织。他说它们明确的社会作用应该在国际公法环境中得到认可。他补充说，像在第二种选择中建议的那样，承认土著代表的专门类别将对国际法律和国际人权法的发展有实质性贡献。土著人民没有要求被确认为成员国，而是要求有可能来参加IGC会议，以及直接向IGC进程做出贡献。然而他们与成员国不同，他们已经在国际环境中获得了特别权利。
476. 副主席询问是否有任何成员国支持建议1作为正式的成员国提案供进一步讨论。
477. 古巴代表团要求记录在案它的国家将支持任何能实现土著人民更多和更好参与的措施。
478. 副主席询问古巴代表团是否特别支持建议1中两种选择之一作为正式提案。
479. 古巴代表团回答说，它的发言是更具一般性的，但是如果这将实现土著人民更有效地参与委员会的话，它将支持选择2，即土著人民的新地位。
480. 美利坚合众国代表团说它将不支持这一建议中的任何选择，也不支持提升土著代表地位的任何事情。它指出，这种途径将使IGC的政府间性质受到怀疑。
481. 澳大利亚代表团说这一讨论是有用的，因为IGC正在解决有关土著人民的知识和文化表现形式的问题。它希望得到土著人小组会议有关建议1范围的更明确说明。它提及它的国家的情况，在该国有不同类型的土著代表机构，像土地咨询委员会和澳大利亚第一人民国会，或代表土著人民利益但本身不是土著人的组织。它质疑建议的范围是否只含有一个真正被一个特定区域、地区或国家的土著人民承认的一个人民群体。
482. 俄罗斯联邦代表团说它承认两个类别的参与者，即代表和观察员。它认为土著人民的代表作为观察员的地位应该保持不变，而且这一状态的任何改变都需要进一步说明。土著人民和当地社区在观察员中已经有了专门的地位，涉及到WIPO自愿基金，WIPO自愿基金委员会成员和土著专家小组。
483. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，提及美利坚合众国前面就正在进行的有关讨论地位的发言。它质疑就有关邀请IGC注意的一份信息文件能够做出的任何决定要走多远。
484. 梅蒂斯部落理事会的代表提及澳大利亚代表团问及的问题。修改的地位应该授予那些由土著人民认可的，由它们选定的作为它们正式代表的代表。
485. Tulalip部族的代表支持梅蒂斯部落理事会代表的发言。他说，除去会议厅内的不同颜色的奇特的盘子之外，不应该再从“土著观察员”的选择中期待任何收获。他说土著人想要的是他们代表地位的某种程度的质的变化。他回顾说，本周早些时候土著专家小组的会议提出了大量参考意见，涉及IGC会议中有关人权方面的问题，以及联合国土著人民权利宣言规定的，自我决定人民将代表他们自己并使他们的代表得到承认的权利之事实。
486. 生物殖民主义问题土著人民委员会(IPCB)的代表说，土著人民正在寻求由他们构成的人民的类别，和用以作为在国际人权中提及他们的一个艺术术语的那一术语，而且作为独特的和有价值的专门地位在IGC得到承认。她重申土著人民的代表在IGC进程中不自我视为观察员，因为它们有独特的、固有的和唯一的权利，并且是IGC正在讨论的主题事务的持有人和拥有人。她补充说土著人民应该与非政府组织不同。
487. 图帕赫·阿马鲁的代表提及美利坚合众国和俄罗斯联邦各自的发言。他说他认为，美利坚合众国在支持自由和民主的同时，否认它自己的土著人民参加国家和国际论坛的基本权利。他认为美利坚合众国掠夺了自然资源，包括不仅土著人民的而且是全世界所有人民的传统知识，他说，这个国家不承认土著人民的和那些代表他们的人们的声音、参与和卷入。
488. 西亚美尼亚亚美尼亚人会议的代表说，作为一个土著人民的代表，他希望保留“土著人民”一词。他说土著人民是那些主要地保存和保护文化的人民，它们来源于这些文化并生存在其中。类别化的问题没有它们的代表在IGC进程中所具有的权利性质重要。他希望那些权利对任何国家的那些人都是相同的，以便能使土著人民对磋商的最后结果做出决定。
489. 土著人和岛民研究行动基金会(FAIRA)的代表提及澳大利亚代表团所提问题。他的理解是这些组织是迄今可能被WIPO认可的唯一类别的组合体。因此他认为，要获得设想的新地位的代表应该是由土著人民建立的组织，即由土著组织指定的代表。
490. 副主席结束了有关第1项建议的讨论。他请开始讨论第2和3项建议，同时解释说两项建议是相关联的。鉴于没有与会者要求就这些建议发言，副主席请开始就第4项建议发言。
491. 斯里兰卡代表团询问第4项建议是否对委员会的副主席人数有任何影响。
492. 应副主席要求，秘书处说，假设土著人小组会议提出的建议像它所表述的那样得以落实，将对委员会的副主席人数没有任何影响。该建议只提及了咨询委员会的组成。
493. 图帕赫·阿马鲁的代表要求土著人在WIPO咨询委员会的公平参与和代表。他的组织一直在呼吁有关自愿基金的基金捐助的透明度。
494. 副主席请开始就第5项建议发言。
495. 澳大利亚代表团祝贺秘书处在本届会议上组织土著专家小组，也祝贺土著专家小组成员在本届会议上作了非常有重大作用的高水准介绍。该代表团支持秘书处在闭会期间就土著专家小组的选择问题与土著小组会议主席进行磋商。
496. 斯里兰卡代表团赞成澳大利亚代表团的观点即，土著专家小组是特别令人感兴趣和有活力的。它对秘书处在这方面采取的举措感到极为高兴。
497. 挪威代表团赞成澳大利亚和斯里兰卡代表团有关当前会议上土著专家小组的高质量和有益处的意见。它说这一经验应该重复。它补充说它可以支持第5项建议。
498. 俄罗斯联邦代表团认为土著专家小组对委员会非常有用，并认为第5项建议是一项好建议。
499. 副主席说有相当一些成员国支持保持土著专家小组以及秘书处与土著人小组会议主席就土著专家小组的组成进行磋商。
500. 美利坚合众国代表团指出它还需要再说明是否要求IGC就一份信息文件做出决定。
501. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，赞成美利坚合众国要求说明有关就信息文件做出决定的可能性的问题。
502. 副主席回答说，当前讨论的目的是从各代表团和观察员中得到有关土著人小组会议所提建议的反馈。他要求秘书处对要遵循的程序做进一步指导。
503. 秘书处确认正在讨论的文件是一份信息文件，而且不可能以该文件为基础做出决定。它指出，它理解当前副主席领导的讨论是作为一种方式，去探索是否有任何成员国可能希望从该信息文件中，而且特别是从土著人小组会议提出的六项建议中提出任何正式提案。例如，直到那时，似乎有一些成员国支持第5项建议而第5项建议因此可以引发由成员国提出的正式提案，这样该提案就可以得到讨论并就此做出决定。如果有的话，任何决定都只能在成员国正式提案的基础上做出，因此将不是在信息文件本身的基础上直接做出的决定。
504. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国说它以前从未在WIPO或其它地方经历过这种议事方式。它依然怀疑正在遵循的程序。
505. 副主席记录了欧盟代表团的发言并开始就第6项建议发言。
506. 挪威代表团注意到这一建议与第5项建议是相关联的。它说，有专家小组成员直接讨论IGC工作文件是非常有用的。
507. 土著人和岛民研究行动基金会的代表响应挪威代表团的发言并表示希望其它成员国也支持第6项建议，并就此提出正式提案。
508. 澳大利亚代表团说它有关第6项建议的意见与它前面就第5项建议发表的意见相类似。它表示，鉴于这种举动的程序性含义，它依然不确定它是否提出一项正式提案，或是第5和6项建议之外的提案。它发现对土著专家小组来说，集中于IGC的实质性工作文件并且有一个深入的分析和有目标的讨论是极为有用的。有关该代表团是否在建议之外正式地提出一项提案，它说它鼓励类似的土著专家小组将来集中于IGC。
509. 图帕赫·阿马鲁的代表指出他一直支持土著人的参与及其对他们的自然资源和传统知识自由表达他们的关切和问题的可能性。秘书处在组织土著专家小组时使用的标准不足够透明。在前十年，土著专家小组从未对IGC的工作做过贡献。
510. GRTKF国际的代表提醒说他曾经是土著人小组会议的离任主席而且秘书处曾经就土著专家小组问题咨询过他。他也咨询过土著人小组会议，为的是提出建议、意见或指导。他不害怕这将不能继续，而且土著人小组会议的所有成员都将以一种或另一种形式被包括在土著专家小组的组成中。
511. 副主席结束了文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10的讨论。他开始请就有关观察员的参与发言，提出任何提或建议。

512. “常设论坛”成员Paul Kanyinke Sena 先生提醒IGC说，“常设论坛”是联合国经社理事会（ECOSOC）的一个顾问机构，其使命是讨论与土著人民的经济和社会发展、文化、环境、教育、健康和人权相关的土著问题。他补充说“常设论坛”由十六位独立的专家组成，其中八位是由土著人民在它们的地区任命的，其它的由政府任命。他报告说，在2012年5月7至18日召开的第十一届会议上，“常设论坛”与WIPO进行了深入的对话。“常设论坛”曾经对IGC的工作发表了意见，并表示赞赏WIPO在支持土著人民方面的活动。此外他希望在现在的报告中，反映“常设论坛”已经同意的对WIPO的建议，像已包括在其第十一届会议报告中（见ECOSOC正式纪录012附录23号，E/2012/43-E/C.19/2012/13)的那样。他要求把该建议作为信息文件，考虑在IGC第23届会议上和即将来临的WIPO大会上印发。他提出了一些建议如下。“常设论坛”建议，WIPO寻求特别是有关土著人民的国际人权法律方面的专家的参与，这样他们能对实质性磋商程序提供建议，特别是就有关草案案文中的语言，以及IGC的草案案文与国际人权准则和原则一致等方面提出建议，在草案案文中土著人是“受益人”，而其它的语言提及土著人为“社区”。“常设论坛”还要求WIPO承认并尊重联合国土著人权利宣言作为重大的国际人权文书的适用性和相关性，这必须让IGC进程和WIPO的全面工作知悉。其它建议包括由“常设论坛”的一位成员进行一项调查研究以检查在非洲地区保护传统知识、遗传资源和民间文学艺术的挑战。他还报告说，“常设论坛”欢迎IGC决定与“论坛”合作为土著人民组织有关IGC进程的专家预备会议，这些土著人代表七个政治地理区域，都是“常设论坛”承认的。“常设论坛”还要求WIPO承诺一项技术评议，由土著专家进行，以有关TK、GR和TCE的案文草案为重点，从而通过“论坛”向IGC提供意见。建议补充说，评议应该在土著人权的框架内进行。他进一步报告说，依照联合国土著人们权利宣言第18条，“常设论坛”要求成员国探索并建立各种手段，保证土著人民平等、充分和直接参与IGC所有的磋商。“常设论坛”呼吁IGC任命土著人民的代表为任何“主席之友”小组的成员和委员会可能成立的任何工作小组与起草小组的共同主席。他还呼吁委员会任命土著人为整个委员会的共同主席。他指出，“常设论坛”的两个成员曾经有机会参加了本届会议的土著专家小组。他注意到，专家小组曾被视为是高度成功的，并建议说：第一，将来的专家小组遵循同样的形式，即专家小组成员是IP和国际人权法的，特别是有关土著人民的法律专家，而且他们在IGC专门处理案文草案；第二，IGC准许由一名土著专家进行技术评议，重点在于有关GR、TK和TCE的案文草案，并要求秘书处寻求“论坛”在选择专家和制订研究的职责范围方面的帮助；第三，“常设论坛”的呼吁，IGC任命一位土著人为IGC共同主席。

513. 主席宣读了关于本议程项目的建议决议供IGC审议。
第7项议程决议：

514. 委员会注意到文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10并就该文件交换了意见。
议程第8项：知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会(IGC)对落实发展议程相关建议做出的贡献

515. 巴西代表团代表发展议程集团（DAG）发言说，期待发展议程不仅仅是指导IGC，而且是整个WIPO的活动。特别是有关IGC，该集团回顾了第18项建议，该建议敦促委员会加速有关保护遗传资源(GR)、传统知识(TK)和传统文化表现形式(TCE)的进程。它还回顾了有关作为对进行磋商的总体指南的准则制定活动的第15项建议的重要性。它指出，自2007年以来，IGC投入了朝着达到其目标的有意义的工作。委员会制定了工作案文，包括了它磋商的三个领域方面，而且大会在2009年和2011年赋予了雄心勃勃的任务。作为2011年大会所赋予的任务的结果，IGC在2012年召开了三次会议，系统地集中于有关GR、TK和TCE的分别磋商。会议为成员国提供了进一步分享其观点的机会并使工作案文取得进展。然而，该集团对磋商的速度表示关切，并指出，尽管在三个方面的工作取得了进展，但现在是以一种结束磋商和完成大会授权的观点力行加强努力的时候了。该集团解释说，通过一个或几个约束性条约，提供有效保护以防止盗用GR、TK和TCE是重要的。它认为，只有通过建立国际规则和义务才能充分地应对保护和持续性使用GR、TK和TCE的问题，这些规则和义务保证了《生物多样性公约（CBD）》和《关于获取遗传资源以及公平和公正分享从其利用中产生的惠益的名古屋议定书(名古屋议定书)》的原则和目标的落实。它指出，如果达成一个有效的成果，缺少WIPO成员国对磋商的承诺是不可接受的。它指出，IGC已经就三个问题工作了十多年，并强调它不能在为完成“发展议程”授权的协议达成之前再等待另一个十年了。为了实现真正的包容的知识产权制度，该集团强调确定所有成员国可以受益的解决方案的重要性。它进一步指出，委员会的问题和磋商是与发展中国家和最不发达国家特别相关的，从而它敦促成员国为了发展中国家和最不发达国家的利益，遵照发展议程的原则和目标，力争加速结束磋商。

516. 南非代表团代表非洲集团发言，提供了IGC对落实发展议程各项建议的贡献的评估。它指出，遵照发展议程，IGC需要加速有关保护GR、TK和TCE的进程。它回顾说，2011年WIPO大会对IGC在2012-2013两年的授权是“加速其基于案文的磋商工作，目标是就保证有效保护遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的一份或几份国际法律文书的案文达成协议。”它解释说，为帮助IGC的工作，已经同意于2012年上半年召开有关GR、TK和TCE的三个专题会议。该集团表示它赞赏委员会今年在工作中取得的进展，并注意到，委员会特别是在制定有关GR的法律案文草案方面的努力。它指出它希望召开专题会议以加速磋商，着眼于完成法律约束文书的制订。它进一步欢迎2012年WIPO大会将有机会评估委员会向它转交的有关GR、TK和TCE的国际法律约束文书的案文方面的进展，着眼于就向前进展，特别是有关召开一次外交大会达成一致。它表示期待在盘点关于三份文书的案文时，大会将做出一项里程碑式决定，以确保委员会完成其面向有效保护GR、TK和TCE的工作。它注意到过去十年已经进行了大量的技术工作和讨论，并表示其观点是，余下的是所有成员国要结束IGC工作的政治意愿。它敦促所有成员国对结束IGC的工作做出承诺。最后，该代表团指出它期待委员会坚持落实相关的发展议程建议，并坚持大会赋予它的使命，它指出，大会是WIPO的最高决策机构。
517. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国回顾说，发展议程的一些建议，特别是第18项建议与IGC相关，该项建议强调IGC关于GR、TK和TCE的工作不应妨碍取得任何成果。该代表团认为任何达成协议的文书都应该是灵活的，足够清楚的和不约束的。它同样重申它倾向于分别的案文。它对IGC在上半年磋商中取得了有目共睹的持续进展表示满意。然而，它认为需要就案文做进一步的实质性工作，从而完成委员会任务。它注意到，在IGC内的准则制定活动曾经是成员驱动的，并涉及了一个参与过程，这一过程考虑了所有IGC成员的利益和优先选择以及其它利益攸关者的观点，包括经认可的政府间组织和非政府组织（NGO）的观点，这符合第15项建议。根据该代表团的意见，准则制定过程，像第16和20项建议要求的那样，考虑到了公有领域的界限、作用和轮廓，以及第17项建议要求的那样，在国际知识产权协议中考虑灵活性。它进一步说，WIPO经认可的土著和当地社区自愿基金方便了观察员参加IGC会议，以及土著咨询论坛和IGC土著专家小组的活动，应该在第42项建议的内容中述及，该项建议提及了依照其有关接受和认可非政府组织的标准，使民间社会广泛参与WIPO的整个活动，并保持这一问题得到审查。关于第42项建议，该代表团还提及了在全会上有关观察员参与的讨论，它说这些讨论导致了IGC第20届会议上的几项决定。该代表团说它期待2013年是IGC另一个富有成果的一年。
518. 意大利代表团代表B集团发言，提及第15、16、17、18和20项建议，指出IGC今年在其有关GR、TK和TCE的工作中已经取得了重要进展。然而，为完成委员会的任务，还有进一步工作要做。该集团认为这种工作最基本的是保持成员驱动、包容、参与，和考虑所有成员国的利益和优先选择，以及其它利益攸关者的观点，包括经认可的政府间组织和非政府组织。它说，委员会继续考虑保持一个健全、丰富和可获取的公有领域，以及在国际知识产权协议中的义务和灵活性也是重要的，因为它们可能是相关的。
519. 伊朗（伊斯兰共和国）代表团代表亚洲集团发言，认为发展目标是IGC的核心，而WIPO发展议程的45项建议是与其正在进行的工作直接相关的。它很高兴看到委员会落实了发展议程的各项建议，特别是在建议集B规定的准则制定方面。它认为WIPO在这一领域的准则制定活动可以支持国家的发展目标，并且可以与他们的发展有直接联系。它注意到，目前没有保护TK、TCE和GR受益人精神和经济权利的约束性规则或公约。在缺少有效保护TK、TCE和GR的国际性约束规则的情况下，生物盗窃和盗用GRTKF牟取商业惠益在全世界，特别是发展中国家变成了普遍现象。这种不幸的和猖獗的情况继续剥夺发展中国家使用其潜在资源从而造成破坏他们在国际市场的可持续发展和竞争力方面的更大影响力。它建议补救这一不公平情况的唯一途径是建立新的国际准则和约束规则，以帮助发展中国家保护他们的潜在资源，使它们在国际层面利用这些资源并将其商业化，为它们的人民造福。IGC的新任务提供了实现发展中国家长久以来持续追求的有关GRTKF的约束文书的新动力。成员国的建设性投入已经导致形成了三份反映所有的观点和备选方案的统一的案文草案。它说，重要的是委员会要保持这一势头并尝试解决遗留的分歧，着眼于在不久的将来召开外交大会。它强调说，通过在这一领域的新条约将向发展中国家发出一个清楚的信息，即他们对知识产权制度的需要和要求已经得到考虑。这种趋势可以使知识产权权利向更平衡的方向继续前进，并将增加发展中国家在知识产权制度中的利益，为这些国家提供发展的有利环境，并在通过利用知识产权提高他们的经济方面发挥突出作用。因此，将会增加发展中国家在全球经济和全球文化伙伴关系中的贡献。它还说，尽管大多数发展中国家拥有丰富的TCE、TK和GR，但它们在制定协调一致的国家体系，以在国家和国际层面保护他们的资源方面需要技术援助。它请WIPO秘书处向发展中国家提供技术援助以使它们能够在IGC进行磋商的同时制订它们国家的法律保护体系，以及制订把TK和TCE商业化的战略，使他们的受益人获益。它还请发展与知识产权委员会(CDIP)依靠南南合作项目来帮助不同国家根据他们的需要和要求制定它们的国家战略。
520. 美利坚合众国代表团在表示它支持意大利代表团代表B集团的发言后说，依照WIPO大会当前授权的任务，即忠实于WIPO发展议程和第18项建议，并且不预先判断任何成果，它支持通过一份不具约束力的国际文书。特别是，它认为委员会必须尊重那些呼吁WIPO同时考虑成本和效益来维护一个丰富的和可获取的公有领域并在国际文书中考虑灵活性的建议。它认为给成员国保留有关这一复杂主题的政治空间是必要的。它进一步强调说WIPO发展议程的根本基础之一，万全之策的观念，不是想要得到的方式；政策空间必须保留。就像现有知识产权准则，通过尊重健全的公有领域和灵活性来保留这种政策空间一样，它认为委员会有关TCE、TK和GR的工作也必须避免朝着一刀切的万全体系行进。

521. 印度代表团赞成巴西代表团代表发展议程集团和伊朗（伊斯兰共和国）代表团代表亚洲集团的发言并表示它支持2007年WIPO大会通过的把落实发展议程建议纳入WIPO所有领域的主流的决定。它强调说，发展议程建议本身必须真正指导IGC的活动。它进一步回顾了第18项建议，该项建议要求IGC加速保护GR、TK和TCE的进程，不妨碍取得任何成果，包括可能制订一份或几份国际文书。由于2011年大会赋予的任务，它期待着就有关IGC正在进行的所有三项准则制订的举措尽早形成一份约束性国际法律文书的积极结果。它最后重申其代表团继续承诺投入到委员会的未来讨论中并期待实质性的进展。
522. [秘书处说明：下面的发言是以书面形式提交的，没有做口头发言。]
523. 阿根廷代表团指出，IGC以及所有WIPO机构的工作需要考虑发展议程建议，特别是要通过2010年大会上批准的整个机制工作。它注意到，IGC正在解决的问题与WIPO发展议程的总原则密切相关，特别与第18项建议密切相关。该项建议敦促加速有关GR、TK和TCE的保护进程，而不妨碍取得任何具体成果，包括可能制订一份或几份国际文书。该代表团表示它对委员会进行的工作和实质性努力方面取得的进展感兴趣，这些努力旨在就一个面向多方面的问题达成进一步协议。它注意到，在WIPO内的磋商是一个积极的发展，鉴于有需要对参考框架进行辩论，在该框架内IP权利能被视为与TCE相关联，这一框架将使这种表现形式的使用者和提供者在涉及获取和分配从它们的使用中产生的惠益方面得到更大的法律保证。
524. 阿尔及利亚代表团表示了它对南非和巴西代表团分别代表非洲集团和发展议程集团的发言的支持。它说该代表团积极地注意到委员会正在实施2010年大会有关实行WIPO发展议程监督和报告机制的决议。它期待看到所有WIPO的相关机构就他们对落实发展议程建议的贡献做出实质性报告。它认为这是这是保证“发展层面”充分融入WIPO工作的最好工具。更特别的是，它高兴地看到IGC目前正在进行基于案文的磋商，目标是最终产生一份（几份）保护TK、TCE和GR的国际法律文书，它还补充说，委员会的三个专题会议在加速IGC工作方面是非常有用的，这是作为2011大会授权的任务。因此，它认为当前的磋商进程在某种程度上是依照发展议程第18项建议的，该建议敦促IGC“在不妨碍取得任何成果，包括可能制订一份或几份国际文书的前提下，加速有关保护遗传资源传统知识和民间文学艺术的进程。”然而，它认为依然需要来自所有代表团的强烈承诺，以实现发展议程建议的，特别是第18、15和21项建议的精神。最后，它向委员会保证该代表团将实现其承诺。

第8项议程决议：

525. 委员会就此项目进行了讨论。委员会决定，就该项目所作的所有发言将收入委员会的报告中，并根据2010年WIPO大会就发展议程协调机制所作的决定，转交2012年10月1日至9日举行的WIPO大会。
议程第9项：就知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC）的未来事项发表意见

526. 意大利代表团代表B集团指出，通过要求这一项议程，它的真正意图是在IGC现有权限内，借助受益于专家出席，并且不束缚有关保护TCE的磋商，来促进有关IGC未来工作的一个公平和建设性的讨论。它还回顾说，为了使各集团和各代表团有所准备，像WIPO总议事规则中设想的那样，它还在本届会议一个月前向WIPO秘书处转达了该集团的要求。它说，然而它承认决定IGC的未来工作是大会独有的权力，它认为就这一问题向大会提出建议是合适的，并且在委员会的能力之内，而且委员会过去确实这样做了。令人失望的是对讨论委员会工作如何可以向前进展的不近情愿拖延了对议程的批准并延误了有关TCE的实质性工作。关于向前进展，该集团承认在今年较早召开的IGC两届会议和当前会议上实现了重大进展。进一步工作是需要精简正在讨论的案文，并解决在目标和政策方面的实质性分歧。它的代表团继续投入有关IGC的未来工作。
527. 欧盟代表团代表欧盟及其成员国发言，着眼于2012年10月大会第41届会议，它认为2012年IGC最近三届会议取得了进展，它认为需要就案文做进一步工作，特别是就目标和原则做更多工作。就此而言，它回顾说，委员会尚未就要通过的文书的性质形成决定。一旦IGC实现了一致的、清楚的和统一的案文，只有那时它才会决定预期文书的性质。该代表团还回顾了它的观点即，有关所有三个主题的文书将是非约束性的，并且应当提出建议但不是规定法律义务。而且它的代表团再次重申，它强烈支持在IGC考虑平等对待三个专题，即：GR、TK和TCE，这三个专题是有区别的，因此应当以分别的文书解决。最后，它对本届会议上所有代表团没有准备好或愿意投入本届会议有关IGC未来工作的讨论表示失望。他希望去年的好做法能够复现，去年IGC 19届会议向大会准备了有关任务的决定。然而，它对考虑推进未来工作的建议保持开放态度。
528. 匈牙利代表团代表中欧和波罗的海国家(CEBS)发言，同样表示它的失望，即，尽管本周有许多专家出席，一些集团没有愿望就IGC未来工作问题进行深思熟虑。它认为这是本可以得到有用的帮助来盘点和决定2012年大会上要做出决议的一个错失的机会。它说，CEBS积极地投入了IGC过去两届会议和当前会议的工作。尽管它承认在2012年举行的会议期间做了有用的工作和取得了进展，但立场的重大不同还依然反映在案文中。因此，需要做更多工作来弥合这些重大分歧。特别是，它认为需要就目标和原则做更多工作，牢记在本届会议上IGC没能解决这一问题。
529. 澳大利亚代表团表示它赞赏主席的强有力领导，在委员会工作中，特别是专家会议促进进展期间的智慧、平衡和两派探讨的方式，而且它感到这对最近的会议的进展做出了重大贡献。它曾经反复指出，委员会的工作在它的国家关系到基本政策问题，特别是它如何保护和支持其唯一的和充满活力的土著人民，以及作为一个极具生物多样性国家，如何保护其遗传资源并从中赢得经济价值的问题。对该代表团来说，这些政策利益触及到了精神和经济两方面的问题，而且这些利益在高层面上，是联合国土著人民权利宣言第31条很清楚地表达的。因此，他希望从委员会工作中得到符合它政策利益的真正可见的成果，但应是灵活的，足以解决所有成员国的利益，同时注意到产生这些问题的不同国家环境的复杂性。他说在国家层面的灵活性是关键的驱动器，同时要注意到不是万全之策。与此同时，如果委员会是在解决基本政策问题，保护和尊重独一无二的文化和维持这些资源和知识的可获取性，以支持创新和社会福利以及这些为了独一无二的文化的可持续经济发展，那么就需要平衡的文书。这里，一个关键的政策利益是保证IP制度内的确定性，并且也保证合适的和事先知情同意地获取知识和资源。直至最近，它还不认为与会者已经进行了磋商，它们只不过是重申了它们的特别政策立场和精炼案文。这依然是非常富有成果的，并且能使三个方面的政策问题全部摆在桌面上，从而，委员会知道是什么把它分裂开了。它进一步说，如果委员会要做出真正进展，它需要开始赢得不同立场的共同理解，并开始就此，特别是就那些关键政策分歧和方法进行磋商。在最近的会议上，委员会开始做这件事，体现在专家组内取得了富有成果的进展。此外，委员会看到了不同观点的国家开始双边地并通过最近的机会相互接触，例如观点相同国家与其集团外的一些国家磋商。如果委员会要取得进展，需要将它的努力不是集中于少数案文的问题上，或是为了这一事项的无关紧要的程序问题上，这更多是不信任而非实质性磋商。从它的角度来看，它感到需要充足的时间和空间来完成这些磋商。这将保证磋商有最好的成功机会，这些成功只有在所有成员国有真正政治承诺时才能实现。否则，任何成果似乎都是难以捉摸的。出于这种考虑，它要求各国继续彼此合作去讨论它们的分歧。最后，这类活动终将给这些磋商带来结果。它认为有必要进一步工作，使委员会继续就有关GR、TK和TCE的案文取得进展。它对未来工作的选择保持灵活，但是它的初衷，毫无偏见的是专题会议似乎能提供较好的成果。另外，主席支持的专家小组和协调人也提供了非常有效的机制，使委员会工作取得了进展，特别是支持了对关键政策和机制问题的磋商和机会的共同理解。它还注意到，尽管大会明显地将要提出在2012年向前进展的建议，委员会在过去两年还是取得了重大的进展势头。不幸的是后六个月内不再有IGC会议，这可能把迄今取得的势头推向危险。为解决这一问题，它要求成员国抓住这一时间反映他们的立场，彼此合作，从而当委员会再次开会时，将会是准备好的善意磋商。他还希望对问题有关切的国家，从现在到下一届IGC会议期间可以认真地审视这些问题，这些问题中在委员会内有相当的协商一致，例如“人民”和“一代代”等术语。它的代表团在此期间将继续真诚地与所有成员国一道就IGC正在审议的重要实质性问题进行磋商，目标是产生一份或几份保护GR、TK和TCE的有效国际法律文书。
530. 阿曼代表团注意到，同时寻求说明，过去两年曾经表达过两种意见。第一个是关系到产生一个案文，它是约束性的，包含GR、TK和TCE三个专题；而第二个是要有三个不同的公约或条约，每个专题一个。因此，它寻求知道期待的成果是什么，即，是否将要有一个单一的条约或三个不同的条约，这是否要讨论以及谁将就此结果做出决定。
531. 主席回答时说，这一决定依赖于成员国，即清点和决定向前推进的方式要由大会讨论。最终，这是一个有机的整体过程，在这个过程中委员会正在商议一份或几份文书的可能性，而且预期它将来就是否一份还是几份文书做出决定。然而，不要求委员会此刻做出决定，而且主席此时没有据以对这一问题要求指示的基础。但是，作为成员国，阿曼代表团提出这一问题的资格权利已经在实施。
532. 美利坚合众国代表团支持意大利代表团代表B集团的发言，表示它支持包括有关IGC未来工作的议程项目，目的是方便委员会工作的进展。大会对IGC本两年期的授权明确地预期了IGC22届会议以后的未来工作。在授权任务表中提出的明确说明的两年工作计划指出，2013年IGC 23届会议将“清点要求做的未来工作。”因此，它希望着眼于向大会提出建议来讨论未来工作，同时承认只有大会才有权力确定IGC的任务。本周受益于IGC专家出席，可以帮助为本会讨论和大会审议这一问题提供信息。它注意到，在当前会议取得了好的进展的同时，对TCE、TK和GR所有三个方面的基本政策目标和方式依然有重大分歧是很清楚的。它说，委员会的主要挑战是面对如此重大分歧如何可以推进讨论。该代表团期待与WIPO所有成员国建设性地进行工作以应对这一挑战。
533. [秘书处说明：本发言只以书面形式提供，没有在全会上口头发表]。阿根廷代表团认为，依照2011年大会批准的IGC 2012-2013两年期重续的任务（WO/GA/40/7），它确定“2012年大会将清点和审议案文和取得的进展，决定召开外交大会，并且在考虑预算程序的情况下，将考虑增加会议的需要。”它感到，作为2011年大会批准的IGC 2012-2013两年期的任务（WO/GA/40/7）不应该在IGC22的框架内予以重新解释。
534. 主席宣读了有关本项议程建议的决议供IGC审议。
第9项议程决议：

535. 会议就知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（IGC）的未来事项发表了意见。
议程第10项：任何其他事项
536. GRTKF国际的代表代表土著人小组会议发言，发表了一份声明，他指出，该声明已得到土著人小组会议的一些其它成员签署和赞成。声明反映了失望，即尽管土著人小组会议反复诉求有关“常设论坛”的建议，IGC还是没有采取实质的和具体的步骤保证土著人民充分、平等和直接地参与对它们有影响的WIPO进程。他要求把“常设论坛”对WIPO的建议以讨论文件形式带到IGC会议，并在下一届IGC会议采取行动。他明确说，土著个人只能代表他们自己、他们的组织、社区和/或民族在IGC进程中发言，因为他们没有代表土著人小组会议的土著人民进行集体磋商的授权。他指出，土著人小组会议的成立不是为了IGC的磋商，并且不能恰当地解决土著人民充分与平等地参与IGC进程的失败状态，带来了进程成果的合法性问题。他声明，土著人民要保留它们在其文化遗产的每一方面的权利，包括他们的土著知识、土著文化表现形式以及遗传与生物材料。最后，他要求秘书处以公平和透明的方式直接向IGC认可参加的所有土著人民转达所有这些交流信息，像对成员国所做的那样。

537. 土著人和岛民研究行动基金会（FAIRA）的代表代表FAIRA、华盛顿州政府事务部Tulalip部族事宜科和俄罗斯北方土著人协会(RAIPON)发言，欢迎文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10和就文件内包含的建议交换观点。他还欢迎“常设论坛”提出的建议，如同在其第十一届会议报告中列出的（见ECOSOC正式纪录2012年，附录第23号，E/2012/43-E/C.19/2012/13）。他认为，重要的是在IGC未来几届会议上继续讨论加强土著观察员参与及其对IGC工作贡献的问题，并说这一未来工作应该考虑成员国和观察员在讨论文件WIPO/GRTKF/IC/22/INF/10期间表达的观点以及“常设论坛”的建议和议程第7项中土著人小组会议有关土著人民参与的声明。就此而言，他寻求成员国闭会期间能够支持把土著人小组会议声明中提出的事项包括在IGC未来的议程项目内。
538. 澳大利亚代表团欢迎土著人和岛民研究行动基金会（FAIRA）的代表代表FAIRA、华盛顿州政府事务部Tulalip部族事宜科和俄罗斯北方土著人协会(RAIPON)的发言，并表示它支持成员国闭会期间讨论提出的问题。
议程第11项：会议闭幕

539. 伊朗伊斯兰共和国代表团代表亚洲集团说，通过专家组会议推进工作，显示出通过对话和理解现有的挑战可以取得进展。它表示它支持本届会议采用的方法学，它说这一方法学是有利于进展的，并且认为未来会议上应当重现这一方法。
540. 印度尼西亚代表团代表LMC发言，很高兴它对案文的意见得到考虑，而且这方便了基于案文的磋商向前推进。它指出，它已经准备与所有成员国一道建设性地投入委员会的未来工作。它说，其中的一个例子是它最近于2012年6月29日在巴厘组织的，澳大利亚、中国、挪威和瑞士参加的咨询会。该代表团认为本届会议已经构筑了信心并增进了对彼此关切的更好理解，只有这样，才可以为弥合现有的分歧开启更大的空间。它认为委员会朝着就保护GR、TK和TCE的约束性国际文书达成一致意见取得了良好的进展。
541. 巴西代表团代表发展议程集团发言，希望看到依照大会赋予的任务加速结束磋商。
542. 上述代表团，包括南非代表团代表非洲集团和美利坚合众国代表B集团发言，感谢主席和两位副主席的领导和有效地引导会议，保证了本届会议富有成果的和成功的结果。也感谢协调人，新西兰的Kim Connolly-Stone女士的工作，各代表团认为她的工作在本届会议记录在案的进展中起了重要作用。也感谢秘书处、口译人员、笔译人员和其他成员对本届会议的建设性投入。
543. 主席结束了本届会议，并感谢各代表团的合作以及对他寄予的信任。他说然而，没有每一个代表团从中发挥作用的自下而上方式，本届会议这些记录在案的成绩是一个也不可能的。他特别认可协调人，新西兰的Kim Connolly-Stone女士的工作，他称这一工作反映出一个惊人的平衡和有效的融合以及合理的时间安排。他进一步表示赞赏秘书处的奉献。他尤其感谢土著人小组会议的主席和成员，以及其它非政府组织的出席，感谢他们在与他要讨论的重要问题的磋商中的开放性。他感谢各代表团的努力工作并提醒全体说，尽管本届会议取得成绩，前面还留有长的、艰巨的战斗，目的是打造任务授权所期待的那种成果。他感谢副主席，瑞士的Alexandra Grazioli女士和印度尼西亚的Bebeb A.K.N. Djundjunan先生在他缺席期间有效地主持会议。他还感谢Alexandra Grazioli女士在主持自愿基金咨询委员会事务中的效率。感谢地区协调员在本届会议的方法学和时间分配方面的宝贵帮助。最后，主席敦促成员国继续许诺它们的地区协调员，以保证这种机制继续帮助委员会推进其工作。
第11项议程决议：

544. 委员会于2012年7月13日通过了关于议程第2、3、4、5、6、7、8和9项的决定。委员会同意，2012年9月30日之前，将编写并分发一份载有这些决定的议定案文和本届委员会会议上所有发言的书面报告草案。届时将请委员会与会者对该报告草案中所载的发言提出书面修改意见，然后向委员会与会者分发该报告草案的最终稿，在委员会第二十三届会议上通过。
［后接附件]
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Clinton DENGATE, Executive Officer, International Intellectual Property Section, Department of Foreign Affairs and Trade, Canberra

James BAXTER, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva

David KILHAM, First Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
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Guenter AUER, Adviser, Copyright Department, Federal Ministry of Justice, Vienna
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Emin TEYMUROV, Attaché, Permanent Mission, Geneva
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Nazrul ISLAM, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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Marion WILLIAMS (Mrs.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
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Aleksey ANDREEV, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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OP Rady, Deputy Director, Department of Intellectual Property Rights, Ministry of Commerce, Phnom Penh
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CANADA

Nathalie THEBERGE (Ms.), Director, International Negotiations Department, Ministry of Canadian Heritage, Ottawa
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Sophie GALARNEAU (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva

CHILI/CHILE

Clodovet del Carmen MILLALEN SANDOVAL (Sra.), Encargada de Programa de Salud y Pueblos Indígenas, División de Atención Primaria, Ministerio de Salud, Santiago

Andrés GUGGIANA, Consejero, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
CHINE/CHINA

HU Ping (Ms.), Section Chief, Copyright Department, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

WANG Yi, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHYPRE/CYPRUS

George YIANGOULLIS, Counselor, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Myrianthy SPATHI (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Christina TSENTA (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Alicia ARANGO OLMOS (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión Permanente, Ginebra

Eduardo MUÑOZ GÓMEZ, Embajador, Representante Permanente Adjunto, Misión Permanente, Ginebra 

Andrea BONNET LÓPEZ (Sra.), Asesora, Dirección de Asuntos Económicos, Sociales y Ambientales Multilaterales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Bogotá D.C.

Adelaida CANO (Sra.), Asesora, Dirección de Asuntos Indígenas, Minorías y Rom, Ministerio del Interior y de Justicia, Bogotá D.C.
Liliana ARIZA (Sra.), Asesora, Dirección de Inversión Extranjera y Servicios, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Bogotá D.C.

Juan Camilo SARETZKI, Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra

María Catalina GAVIRIA BRAVO (Sra.), Consejera Comercial, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

CONGO

Jean-Baptiste MIAYOUKOU, chef, Service de la valorisation, Direction de l’antenne nationale de la propriété industrielle, Brazzaville

François TCHITEMBO, chef, Bureau de l’administration et des ressources humaines, Direction de l’antenne nationale de la propriété industrielle, Brazzaville

COSTA RICA

Norman LIZANO ORTIZ, Ministro Consejero, Misión Permanente, Ginebra 

CÔTE D’IVOIRE

Tiémoko MORIKO, conseiller, Mission permanente, Genève

DANEMARK/DENMARK

Thomas Xavier DUHOLM, Chief Legal Adviser, Policy and Legal Affairs Department, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of Business and Growth, Taastrup
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Djama Mahamond ALI, conseiller, Mission permanente, Genève

Roukiya MOHAMED OSMAN (Ms.), attaché, Mission permanente, Genève
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Hisham BADR, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Ahmed ALY MORSI, Director, Egyptian Folk Traditions Archives Department, Ministry of Culture, Cairo

Karima AHMED MOHAMED HUSSEIN (Mrs.), Legal Examiner, Egyptian Patent Office, Cairo
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Lucila NEYRA GONZÁLEZ (Sra.), Subdirectora, Área de Recursos Biológicos y Genéticos, Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), México D.F. 
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SAINT-KITTS-ET-NEVIS/SAINT KITTS AND NEVIS
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Krisada KONGKAJAN, Deputy Director-General, Department of Cultural Promotion, Ministry of Culture, Bangkok

Weerawit WEERAWORAWIT, Deputy Executive Secretary, Office of the National Human Rights Commission (NHRC), Bangkok
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Valentyna TROTSKA (Ms.), Chief Expert, Copyright and Related Rights Division, State Intellectual Property Service, Kiev
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REPUBLIC OF)

Oswaldo REQUES OLIVEROS, Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra
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Frank PROSCHAN, Chief, Programme and Evaluation, Section for Intangible Cultural Heritage, Paris

Zhao ZHAO (Ms.), Intern, Geneva

ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)/INTERNATIONAL ORGANIZATION OF LA FRANCOPHONIE (OIF)

Antoine BARBRY, conseiller aux affaires économiques et de développement, Délégation permanente, Genève

Rose Florence PIERRE (Mme), stagiaire, Délégation permanente, Genève

Voara RHEAL RAZAFINDRAMBININA (Mme), stagiaire, Délégation permanente, Genève

ORGANISATION RÉGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)

Emmanuel SACKEY, Chief Examiner, Search and Examination Section, Harare 

SOUTH CENTRE

Kevon SWAN, Intern, Innovation and Access to Knowledge Program, Geneva

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Remi NAMEKONG, Counsellor, Geneva

iV.  Organisations internationales non Gouvernementales/
International Non-Governmental Organizations

ADJMOR
Ousmane AG DALLA (Member, Tombouctou)
Alliance pour les droits des créateurs (ADC)/Creators' Rights Alliance (CRA)
Jane ANDERSON (Ms.) (Professor, New York)

Arts Law Centre of Australia 
Robyn AYRES (Ms.) (Executive Director, Sydney);  Trish ADJEI (Ms.) (Indigenous Solicitor, Sydney)

Asociación Kunas unidos por Napguana/Association of Kunas United for Mother Earth (KUNA)
Nelson DE LEÓN KANTULE (Vocal-Directivo, Panamá)

Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA)/
American Intellectual Property Law Association (AIPLA)
Gabriel D. CALAB (Member, Special Committee on Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Gurgaon)

Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI)/
International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI) 
Konrad BECKER (Chair of the Special Committee Q166, Zurich)
Center for Peace Building and Poverty Reduction among Indigenous African Peoples (CEPPER)
Casimir Kingston ANI (President, Enugu State)

Centre international pour le commerce et le développement durable (ICTSD)/
International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)
Pedro ROFFE (Senior Associate, Geneva); Ahmed Abdel LATIF (Senior Program Manager, Geneva); Alessandro MARONGIU (Program Assistant, Geneva)

Civil Society Coalition (CSC) 
Marc PERLMAN (Fellow, Providence)

Comisión Jurídica para el Autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos (CAPAJ)
Tomás Jesús ALARCÓN EYZAGUIRRE (Presidente, Abogado, Tacna);  Rosario GIL LUQUE (Sra.) (Investigadora, Tacna);  Brigitte VONASCH (Sra.) (Delegada, Tacna)

Comité consultatif mondial des amis (CCMA)/Friends World Committee for Consultation (FWCC)
Caroline DOMMEN (Ms.) (Representative, Global Economic Issues, Geneva)

Consejo Indio de Sud América (CISA)/Indian Council of South America (CISA)
Ronald BARNES (Representante, Alaska);  Tomás CONDORI (Representante, Bolivia);  
Tomás HUANACU TITO (Representante Pueblo Aymara);  José Job GOYES SANTA CRUZ (Miembro, Ginebra);  Luis DE LA CALLE (Miembro, Ginebra)

Coordination des organisations non gouvernementales africaines des droits de l’homme (CONGAF)
Atlas ABDESSADEK (membre, Genève);  Ana LEURINDA (Mme) (conseillère, Genève);  
Biro DIAWARA (membre, Genève)
Ethnic Community Development Organization (ECDO) 
Lakshmikanta SINGH (Executive Director, Sylhet)
Fédération internationale de la vidéo (IFV)/International Video Federation (IVF)
Benoît MÜLLER (Legal Advisor, Brussels)

Fédération internationale de l’industrie du médicament (FIIM)/
International Federation of Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA)
Nichole HINES (Ms.) (Member, Geneva);  Guilherme CINTRA (Manager, Intellectual Property and Trade, Geneva)
Foundation for Aboriginal and Islander Research Action (FAIRA)
Jim WALKER (Researcher, Brisbane);  Amala GROOM (Ms.) (Member, Sydney)

Foundation for Research and Support of Indigenous Peoples of Crimea 
Gulnara ABBASOVA (Ms.) (Consultant, Human Rights Unit, Simferopol)
Hawaii Institute for Human Rights (HIHR)
Joshua COOPER (Director, Honolulu);  Yvana TRAN (Ms.) (Member, Honolulu);  Vi-Phuong LAM (Ms.) (Member, Honolulu);  Elise KIM (Ms.) (Member, Honolulu);  Uaa Bopha TRAN (Ms.) (Member, Honolulu)

Health and Environment Program
Pierre SCHERB (Consultant, Geneva);  Madeleine SCHERB (Ms.) (Economist, Geneva)
International Committee for the Indigenous of the Americas (INCOMINDIOS Switzerland) 
Leon SIU (Representative, Honolulu)

Indian Movement “Tupaj Amaru”
Lázaro PARY ANAGUA (General Coordinator, La Paz);  Gil IXCHEL (Ms.) (Member, Gaillard);  Denis SAPIN (Representative, Gaillard)

Indigenous Peoples (Bethechilokono) of Saint Lucia Governing Council (BCG) 
Albert DETERVILLE (Executive Chairperson, Castries)

Indigenous Peoples' Center for Documentation, Research and Information (doCip)
Pierrette BIRRAUX (Mme) (conseillère scientifique Genève);  Jérémy ENGEL (interprète, Genève);  Jessica AYALA TEJEDOR (Ms.) (volontaire, Genève);  Nathalie GERBER MCCRAE (Ms.) (volontaire, Genève);  Luz JIMENEZ DELGADILLO (Ms.) (volontaire, Genève);  
Claudinei NUNEZ (Ms.) (volontaire, Genève);  Samantha PELLMANN (Ms.) (volontaire, Genève);  Natalia PLATAS DEL COSO (Ms.) (volontaire, Genève);  Leonardo RODRIGUEZ PEREZ (volontaire, Genève)
Indigenous Peoples' Council on Biocolonialism (IPCB) 
Debra HARRY (Ms.) (Executive Director, Nixon);  Gawan MARINGER (Member, Vienna)

International Trademark Association (INTA) 
Bruno MACHADO (Representative, Geneva)

Knowledge Ecology International, Inc. (KEI)
Thiru BALASUBRAMANIAM (Representative, Geneva)

L’assemblée des arméniens d’Arménie occidentale (AAAO)/
Assembly of Armenians of Western Armenia, The
Arménag APRAHAMIAN (chef de la Délégation à l'ONU, Paris);  Tigran BABAYAN (membre, Paris);  Vaagn GOUCHTCHIAN (membre, Département affaires étrangères, Paris);  
Violetta AGAIAN (Mme) (membre, Paris)

L’auravetl’an Information and Education Network of Indigenous Peoples (LIENIP) 
Elena NECHUSHKINA (Mrs.) (Member, Gorno-Altaisk)

Massai Experience 
Zohra AIT-KACI-ALI (Mrs.) (President, Geneva)

Métis National Council (MNC) 
Kathy HODGSON-SMITH (Ms.) (Consultant, Ottawa)

Russian Association of Indigenous Peoples of the North (RAIPON) 
Rodion SULYANDIZIGA (First Vice-President, Moscow)

SAAMI Council
Anni Siiri LÄNSMAN (Ms.) (Member, Rovaniemi);  Anne NUORGAM (Ms.) (Member, Rovaniemi)

Tin-Hinane
Saoudata WALET ABOUBACRINE (Mme) (président, Ouagadougou)

Traditions pour demain/Traditions for Tomorrow
Diego GRADIS (président exécutif, Rolle);  Christiane JOHANNOT-GRADIS (Mme) 
(vice-présidente, Rolle)

Tulalip Tribes of Washington Governmental Affairs Department
Preston HARDISON (Tulalip Natural Resources Office of Treaty Rights, Tulalip)

V.  groupe des communautÉs autochtones et locales/
 INDIGENOUS PANEL

Valmaine TOKI (Ms.), Vice-Chair of the United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues and Lecturer, Faculty of Law, University of Auckland, Auckland

Mattias ÅHRÉN, Head of the Saami Council Human Rights Unit and Lecturer, Faculty of Law, University of Tromsø, Tromsø
Robert Les MALEZER, Co-Chair, National Congress of Australia's First Peoples, Sydney

Paul Kanyinke SENA, Member of the United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues and East Africa Regional Representative, Indigenous Peoples of Africa Coordinating Committee (IPACC), Narok

VI.  BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)
Francis GURRY, directeur général/Director General

Johannes Christian WICHARD, vice-directeur général/Deputy Director General
Konji SEBATI (Mme/Mrs.), directrice, Département des savoirs traditionnels et des défis mondiaux/ Director, Department for Traditional Knowledge and Global Challenges 

Wend WENDLAND, directeur, Division des savoirs traditionnels/Director, Traditional Knowledge Division
Begoña VENERO AGUIRRE (Mme/Mrs.), chef, Section des ressources génétiques et des savoirs traditionnels, Division des savoirs traditionnels/Head, Genetic Resources and Traditional Knowledge Section, Traditional Knowledge Division
Simon LEGRAND, conseiller, Section de la créativité, des expressions culturelles et du patrimoine culturel traditionnel, Division des savoirs traditionnels/Counsellor, Traditional Creativity, Cultural Expressions and Cultural Heritage Section, Traditional Knowledge Division

Brigitte VEZINA (Mlle/Ms.), juriste, Section de la créativité, des expressions culturelles et du patrimoine culturel traditionnel, Division des savoirs traditionnels/Legal Officer, Traditional Creativity, Cultural Expressions and Cultural Heritage Section, Traditional Knowledge Division

Fei JIAO (Mme/Mrs.), consultante, Section des ressources génétiques et des savoirs traditionnels, Division des savoirs traditionnels/Consultant, Genetic Resources and Traditional Knowledge Section, Traditional Knowledge Division

Mary MUTORO (Mme/Mrs.), consultante, Division des savoirs traditionnels/Consultant, Traditional Knowledge Division

Daphne ZOGRAFOS JOHNSSON (Mme/Mrs.), consultante, Division des savoirs traditionnels/Consultant, Traditional Knowledge Division

Jennifer TAULI CORPUZ (Mme/Mrs.), boursière en droit de la propriété intellectuelle à l’intention des peuples autochtones, Division des savoirs traditionnels/WIPO Indigenous Intellectual Property Law Fellow, Traditional Knowledge Division

Oluwatobiloba MOODY, interne, Division des savoirs traditionnels/Intern, Traditional Knowledge Division

Maya CORMINBOEUF (Mlle/Ms.), interne, Division des savoirs traditionnels/Intern, Traditional Knowledge Division
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