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1. Alinstancias del director general de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
(“OMPI”), el Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore (el “Comité” o el “CIG”) celebré su sesion especial en
un formato hibrido del 4 al 8 de septiembre de 2023.

2. Estuvieron representados los siguientes Estados: Albania, Alemania, Angola, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Barbados, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Brasil, Brunei Darussalam, Canada, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Cote D’lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos
Arabes Unidos, Espafa, Estados Unidos de América, Etiopia, Federacion de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gambia, Ghana, Guatemala, Guyana, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Islas Cook, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Kuwait, Letonia, Libano, Lituania, Macedonia del Norte, Malasia, Malawi,
Marruecos, México, Myanmar, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay,
Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Korea, Republica
Dominicana, Republica Popular Democratica de Corea, Rumania, Senegal, Seychelles,
Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkiye, Ucrania,
Uganda, Venezuela (Republica Bolivariana de), Yemen, Zambia y Zimbabwe (97). La Unién
Europea (la “UE”) y sus Estados miembros también estuvieron representados como miembros
del Comité.

3. La Mision Permanente de Observacién de Palestina participé en la reunion en calidad de
observadora.

4, Las siguientes organizaciones intergubernamentales (“OIG”) participaron en calidad de
observadoras: Union Africana (UA), Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CBD), Centro del Sur (CS), Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) y Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) (5).

5. Los representantes de las siguientes organizaciones no gubernamentales (“ONG”)
participaron en calidad de observadores: ADJMOR, Agencia Internacional de Prensa Indigena
(AIPIN), American Intellectual Property Law Association (AIPLA), Arts Law Centre of Australia,
Asociacién Alemana para la Proteccion de la Propiedad Industrial y el Derecho de Autor
(GRUR), Asociacion Internacional de Marcas (INTA), Asociacion Internacional para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (AIPPI), Asociacion Rusa de Pueblos Indigenas del
Norte (RAIPON), Assembly of First Nations, Call of the Earth (COE), Centro de Documentacion,
Investigacion e Informacion de los Pueblos Indigenas (doCip), Comisién Juridica para el
Autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos (CAPAJ), Consejo Indio de Sudamérica
(CISA), Consejo Internacional de Tratados Indios, CropLife International (CROPLIFE),
Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Intelectual (FICPI), Federacion
Internacional de la Industria Fonografica (IFPI), For Alternative Approaches to Addiction, Think
& do tank (FAAAT), Fundacién Empresas Indigenas, Fundacion para la Accion de Investigacion
en favor de los Aborigenes e Islefios (FAIRA), Fundacion Tebtebba - Centro Internacional para
la Investigacién Politica y la Educacion de las Poblaciones Indigenas, Health and Environment
Program (HEP), Indigenous Information Network (lIN), Innovation Insights, Institute for
Intellectual Property and Social Justice (1IPSJ), Instituto Indigena Brasilero da Propriedade
Intelectual (InBraPi), Intellectual Property Owners Association (IPO), International Centre for
Environmental Education and Community Development (ICENECDEYV), International Federation
of Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA), Kanuri Development Association,
Ka‘uikiokapd, Knowledge Ecology International, Inc. (KEI), MALOCA Internationale, Mbororo
Social Cultural Development Association (MBOSCUDA), Native American Rights Fund (NARF),
New Zealand Institute of Patent Attorneys (Incorporated) (NZIPA), Rassemblement des
africains conscients, intégres, nationalistes, engagés et solidaires association (RACINES), Red
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Mujeres Indigenas sobre Biodiversidad (RMIB), Secretaria del Foro de las Islas del Pacifico,
Third World Network (TWN), tribus tulalip del Departamento de Asuntos Gubernamentales de
Washington y West Indian Tribal Society (40).

6. La lista de participantes se adjunta al presente informe.

7. La Secretaria tomé nota de las intervenciones y los procedimientos de la sesiéon se
comunicaron y registraron en Internet. El presente informe resume los debates y presenta la
esencia de las intervenciones, sin reflejar todas las observaciones en detalle o sin seguir
necesariamente el orden cronoldgico de las intervenciones.

8. El Sr. Wend Wendland, de la OMPI, fue el secretario en la sesion especial del CIG.
PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA SESION

9. La presidenta del CIG, Sra. Lilyclaire Bellamy, abri6 la sesién e invitd al subdirector
general a pronunciar su discurso de apertura.

10. El subdirector general, Sr. Edward Kwakwa, pronuncié su discurso de apertura en
nombre del director general. En julio de 2022, la Asamblea General de la OMPI tom¢ la
decision de convocar una Conferencia Diplomatica para la Celebracion de un Instrumento
Juridico Internacional relativo a la Propiedad Intelectual, los Recursos Genéticos y los
Conocimientos Tradicionales Asociados a los Recursos Genéticos (“Conferencia Diplomatica”)
en 2024. La Asamblea General de la OMPI también decidié que la sesion especial del CIG
deberia reducir las carencias existentes hasta un nivel suficiente en relacion con el documento
WIPO/GRTKF/IC/SS/IGE/23/2. Este documento constituye la propuesta basica para la
Conferencia Diplomatica. Para prepararse para la sesién especial del CIG, se organizé una
serie de reuniones regionales oficiosas: el Grupo de los Paises de América Latina y el Caribe
(“GRULAC”) se reuni6 en el Uruguay en abril de 2023; el Grupo de Asia y el Pacifico se reunio
en Indonesia en mayo de 2023; el Grupo Africano se reunié en Argelia en junio de 2023; y el
Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico se reunié de forma virtual en junio de 2023.
Ademas, se organizd una reunion técnica interregional, financiada por el Fondo Fiduciario de
China, en Beijing (China) en julio del 2023. Estas reuniones ayudaron satisfactoriamente a
crear un entendimiento comun dentro de los grupos regionales y entre ellos sobre cuestiones
relacionadas con el texto del proyecto de instrumento juridico internacional relativo a la
propiedad intelectual (PI), los recursos genéticos (RR. GG.) y los conocimientos tradicionales
asociados a los recursos genéticos (CC. TT. conexos). La Secretaria dio las gracias a los
Gobiernos del Uruguay, Indonesia, Argelia, Polonia y China por acoger y organizar
conjuntamente cada reunién importante. El texto de negociacion de esta sesién especial
constituira los articulos sustantivos de la propuesta basica que se sometera a la Conferencia
Diplomatica en 2024. El Comité Preparatorio de la Conferencia Diplomatica para la Celebracion
de un Instrumento Juridico Internacional relativo a la Propiedad Intelectual, los Recursos
Genéticos y los Conocimientos Tradicionales Asociados a los Recursos Genéticos (“Comité
Preparatorio”), que se reunira la semana siguiente, incorporara en la propuesta basica las
revisiones acordadas del proyecto de texto decididas durante la sesion especial del CIG. La
sesidn especial supondra la ultima oportunidad para revisar el proyecto de texto de cara a la
Conferencia Diplomatica. El subdirector general pidié a todos los Estados miembros flexibilidad
y pragmatismo. Se subrayo la importancia del Fondo de Contribuciones Voluntarias y se
reconocieron las contribuciones que los representantes de los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales han aportado al proceso, asi como su deseo especifico de participar de la
manera mas directa y eficaz posible. La Secretaria agradecié a los Gobiernos de Australia,
Alemania y México sus recientes contribuciones al Fondo de Contribuciones de la OMPI, que
han permitido a cuatro representantes de los Pueblos Indigenas y de las comunidades locales
participar en esta sesion. El Fondo de Contribuciones Voluntarias se utilizara para financiar la
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participacion de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales en la Conferencia
Diplomatica y, en el caso de que los recursos sean insuficientes, a través del presupuesto
asignado a la Conferencia Diplomatica. La Secretaria animoé a los Estados miembros a realizar
consultas internas y a definir formas de recaudar contribuciones adicionales al Fondo de
Contribuciones Voluntarias.

11. La presidenta dio las gracias a las delegaciones, los coordinadores de los grupos, los tres
vicepresidentes y la Secretaria. Ademas, dio las gracias a los Gobiernos del Uruguay,
Indonesia, Argelia, Polonia y China por acoger las reuniones de caracter regional e
interregional anteriores a la sesion especial. Recordé que la sesion se organiza en formato
hibrido y, al igual que en reuniones anteriores, la sesion se difunde en directo por Internet en el
sitio web de la OMPI, lo que ayuda a mejorar la apertura, la transparencia y la inclusion.
Recordd que, en 2022, la Asamblea General de la OMPI decidié que la sesion especial debe
reducir las carencias existentes hasta un nivel suficiente en relacion con el documento
WIPO/GRTKF/IC/SS/IGE/23/2 (“Texto del proyecto de instrumento juridico internacional relativo
a la propiedad intelectual, los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a
los recursos genéticos”). Ese documento constituye la propuesta basica que se sometera a la
Conferencia Diplomatica. EI Comité Preparatorio debera incorporar en la propuesta basica los
demas acuerdos de la sesion especial. La Conferencia Diplomatica examinara la propuesta
basica. La presidenta reconocid la importancia y el valor de los representantes indigenas y
otras partes interesadas clave, como los representantes de la industria y la sociedad civil.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

Decision sobre el punto 2 del orden del
dia:

12. La presidenta sometio a
aprobacion el proyecto de orden del
dia, distribuido con la signatura
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/1 Prov.,
que fue aprobado.

13. La presidenta abrié el turno de palabra para las declaraciones de apertura. [Nota de la
Secretaria: Muchas delegaciones que tomaron la palabra por primera vez felicitaron y dieron
las gracias a la presidenta, los vicepresidentes y la Secretaria, y expresaron su gratitud por la
preparacion de la sesién. Algunas declaraciones se presentaron unicamente por escrito y estan
disponibles en linea en https://www.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting id=76648.]

14. La delegacién de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
sefialé que Africa alberga Pueblos Indigenas y comunidades locales, asi como ecosistemas
unicos, y ha sido durante mucho tiempo depositaria de CC. TT. y RR. GG. Estos recursos
tienen un valor incalculable para las sociedades y desempefan un papel fundamental en la
investigacion econdémica y cientifica mundial, la sostenibilidad ecolégica y el progreso nacional.
Estos recursos son también el patrimonio de su pueblo y la esencia de la identidad africana. Es
importante que se haga un uso adecuado de ellos, no solo para el continente, sino también
para la comunidad internacional. El acceso historico no regulado e ilicito al uso y la explotacién
de estos recursos ha de recibir una atencién urgente y eficaz. La conviccion del imperativo
mundial motiva la trayectoria hacia el desarrollo de un instrumento internacional exhaustivo que
proteja los RR. GG. y los CC. TT. conexos. El Grupo reconocié el progreso realizado hasta el
momento en el marco del CIG. Elogié la dedicacién y la contribucidén constructiva de todas las
delegaciones participantes. Asimismo, dio las gracias a la OMPI por facilitar los encuentros
regionales y la reunién técnica en Beijing para mantener debates oficiosos entre los grupos
regionales. Expresé su gratitud al Gobierno de Argelia por acoger la reunion regional africana y
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al Gobierno de China por acoger la reunion interregional. Recordé que el mandato de la sesién
especial es reducir las carencias existentes en el documento lo suficiente para avanzar hacia la
Conferencia Diplomatica. En ese sentido, el Grupo Africano hizo un llamamiento a todos los
Estados miembros para que muestren flexibilidad politica, con el fin de lograr progresos
tangibles de cara a la Conferencia Diplomatica. El Grupo Africano reiteré su postura de que el
instrumento futuro debe incluir un requisito de divulgacién obligatoria y garantizar su respaldo
mutuo con otros instrumentos internacionales pertinentes. Dijo que espera que la colaboracion
y las deliberaciones de la sesion especial se basen en el compromiso con la equidad y la
justicia, a medida que el CIG avanza hacia la consecucién de un instrumento que rectifique los
desequilibrios histdricos y actuales en la explotacion de los RR. GG. y los CC. TT. Es necesario
que los beneficios derivados de estos recursos se distribuyan entre todas las partes
interesadas, especialmente las comunidades que han servido de custodios y que lo siguen
haciendo. Aunque su objetivo es evitar la concesion erronea de patentes, lo ideal es que el
instrumento garantice que los comités locales tengan autoridad sobre sus recursos. Por ultimo,
reafirmo su buena disposicion a participar de forma constructiva y su compromiso de colaborar
con todos los Estados miembros en la elaboracion de un instrumento internacional justo,
equilibrado y eficaz.

15. La delegacién de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que
sigue confiando en que el CIG pueda avanzar y presentar un informe con un proyecto de texto
revisado al Comité Preparatorio. Expresé su agradecimiento a los grupos virtuales de
especialistas por sus contribuciones para agilizar el trabajo del CIG. Teniendo en cuenta la
naturaleza de los grupos de especialistas para ofrecer analisis neutros y técnicos, el resultado
de sus didlogos debera tenerse debidamente en cuenta en los debates mantenidos durante la
sesioén especial. La sesion especial fue la ultima sesion del CIG en la que se avanzo en el
debate sobre las cuestiones sustantivas del proyecto de texto. Resalté la importancia de aplicar
una metodologia de trabajo eficiente y transparente para aprovechar al maximo el tiempo
disponible. Mostré su apoyo a la creacion de grupos de contacto ad hoc que estén abiertos a
todas las delegaciones interesadas. Expresé su deseo de que dichos grupos de contacto ad
hoc negocien el texto con vistas a lograr un consenso en la sesién plenaria y, en su caso,
modificar el proyecto de texto. En esta fase de las negociaciones, y dada la brevedad del
proyecto de texto, sera crucial que las revisiones del proyecto de instrumento incluyan los
textos negociados por los Estados miembros. Subrayé la importancia de organizar las
revisiones de manera eficiente. El Grupo B expresé ciertas preocupaciones con respecto a la
funcién de los facilitadores. Se mostr6 a favor de una metodologia transparente, inclusiva e
impulsada por los Estados miembros. A continuacion, destaco algunas cuestiones
fundamentales que son importantes para todos los miembros del Grupo B. Ademas, sefialdé que
es de vital importancia que el instrumento establezca normas adecuadas de divulgacién a nivel
internacional, incluidos los minimos y maximos. El requisito de divulgacion debe ofrecer una
norma internacional util y comun y debe redactarse como medida de transparencia. Esto
también implica que el contenido y el desencadenante de la divulgacién deberan ser claros y
razonables para los solicitantes, de facil aplicacion por parte de las oficinas y significativos en
un contexto de patentes. Toda sancion debe ser equilibrada y tener en cuenta las implicaciones
practicas para la innovacién, y ninguna sancién posterior a la concesién por incumplimiento del
requisito de divulgacion debe servir de base para revocar patentes ni interferir de otro modo en
los derechos del titular de la patente. Al negociar el texto de este instrumento, se debera seguir
estudiando la relacion del instrumento con otros acuerdos internacionales. El Grupo B indico
que espera con interés la participacion continua y activa de los Pueblos Indigenas, asi como de
las comunidades locales y otros observadores del CIG. Reconocié su valiosa y esencial
contribucién a la labor del CIG. En este sentido, el Grupo B expresé su gratitud a los Gobiernos
de México, Australia y Alemania por sus aportaciones al Fondo de Contribuciones Voluntarias
de la OMPI para hacer posible la participacion efectiva de los representantes indigenas en la
sesiodn especial, asi como en el Comité Preparatorio. Reiteré su continuo compromiso con la
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labor del CIG de contribuir de forma constructiva a un resultado mutuamente beneficioso en la
trayectoria hacia la Conferencia Diplomatica.

16. La delegacion de China dio las gracias a la presidenta, a los vicepresidentes y a la
Secretaria. Recordo los encuentros regionales y todo el trabajo realizado para prepararse
mejor para la Conferencia Diplomatica. Ademas, recordé la reunion interregional celebrada en
Beijing del 25 al 27 de julio de 2023, en la que los delegados mantuvieron un intercambio
oficioso sobre cuestiones importantes relacionadas con los RR. GG. y los CC. TT. conexos y
dio las gracias a todos los participantes de esta reunion. Recordd que la sesion especial sera la
ultima oportunidad para un debate centrado en el texto antes de la Conferencia Diplomatica.
Senal6 que quedan muchos asuntos pendientes y que habra que seguir salvando las
diferencias para llegar a una solucién que sea aceptable para todas las partes. Reafirmé su
compromiso de participar en los debates de una forma positiva, pragmatica y constructiva.
Sugirio centrarse en las disposiciones sobre requisitos de divulgacion, sanciones y excepciones
y limitaciones. Reiteré su voluntad de intercambiar de forma activa opiniones sobre las
cuestiones pertinentes con todas las partes. Inst6 a todas las partes a trabajar juntas durante la
sesién especial y mostrar flexibilidad para reducir las carencias y lograr un consenso. Indicé
que espera que la sesion avance positivamente hacia la culminacién de un instrumento
internacional significativo que proteja de forma adecuada los RR. GG., lo que sentara unas
bases sdlidas para la celebracién de la Conferencia Diplomatica.

17. La delegacién de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, manifesté que aguarda con interés las disposiciones propuestas
y las modalidades de la metodologia de trabajo para la sesién. Hizo hincapié en que el trabajo
debe basarse en los principios impulsados por los Estados miembros, garantizando una
transparencia plena en el proceso de negociaciones. Subrayd la importancia de que los
Pueblos Indigenas y las comunidades locales participen en el proceso, y dio las gracias
también a los Gobiernos de Alemania, Australia y México por sus aportaciones al Fondo de
Contribuciones Voluntarias de la OMPI. También acogié con satisfaccién el reciente acuerdo
alcanzado en el programa de trabajo y presupuesto para 2024/2025, que facilita la participacion
de los representantes de los Pueblos Indigenas, asi como de las comunidades locales, en la
labor del CIG y de la Conferencia Diplomatica. Dio las gracias al Gobierno de China por
organizar los debates oficiosos interregionales sobre RR. GG. y CC. TT. conexos, que se
celebraron en Beijing en julio y fueron una contribucién util. Recordd una serie de consultas
regionales celebradas a principios de afo, incluida una consulta entre los Estados miembros
del Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico que organizé la Oficina de Patentes de la
Republica de Polonia, con la ayuda de la Secretaria del CIG de la OMPI, el 30 de junio

de 2023. Todos esos esfuerzos pusieron de manifiesto una mayor determinacion para impulsar
el proceso hacia la consecucion de un acuerdo aceptable para todos los miembros de la OMPI.
El Grupo agradecio la labor de los grupos de especialistas ad hoc que se reunieron a principios
de afio y expreso su agradecimiento por el informe contenido en el documento
WIPO/GRTKF/IC/47/13. Dijo que valora positivamente la participacion de los especialistas del
Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico. Las negociaciones relativas a los RR. GG. y
los CC. TT. conexos se deben basar en un enfoque equilibrado y flexible para resolver las
cuestiones. Los Estados miembros del Grupo de Estados de Europa Central y el Baltico, que
estudiaron a fondo los documentos, recordaron la importancia de adoptar un enfoque empirico
a la hora de debatir el proyecto de texto. El Grupo expres6 su compromiso de participar de
forma constructiva durante los debates y lograr un resultado aceptable para todos.

18. La delegacion de Tayikistan, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
de Asia Central, el Caucaso y Europa Oriental (‘CACEEC”), expreso su esperanza de que, bajo
la buena direccién y liderazgo de la presidenta, los Estados miembros encuentren un terreno
comun en las cuestiones esenciales. Reconocio la labor del CIG, en linea con su mandato, de
cara a la Conferencia Diplomatica de 2024. Asimismo, dijo que el CACEEC esta dispuesto a
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participar en las negociaciones, centrandose especificamente en las cuestiones que no se han
resuelto y en la consideracion de opciones para un futuro instrumento. Reconocié el sustancial
orden del dia que tiene el CIG ante si y se comprometié a seguir contribuyendo de manera
constructiva para que se lleve a buen término el trabajo.

19. La delegacién de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, declaré que, tras muchos afnos de negociaciones, la sesion
especial ha llegado a una coyuntura critica para concluir un instrumento sobre los RR. GG. y
los CC. TT. conexos. Reconocié los avances realizados en la reduccion de carencias y la
creacion de un entendimiento comun sobre las cuestiones esenciales relativas a los RR. GG. y
los CC. TT. conexos. Recordd a todos los participantes la decision de la Asamblea General de
la OMPI de 2022 de convocar una Conferencia Diplomatica. El Grupo manifestd su disposiciéon
a participar en la Conferencia Diplomatica. Dijo que cree que el objetivo de la sesion especial
debe consistir exclusivamente en abordar y reducir cualquier carencia que pueda existir. Hizo
hincapié en la necesidad de que el proceso sea eficaz y flexible, pero inclusivo, como en las
anteriores sesiones del CIG. Los Estados miembros del Grupo de Asia y el Pacifico participaron
en la reunién interregional de Beijing y en la reunion regional de Bali para llegar a un
entendimiento comun sobre las cuestiones relativas a la PI, los RR. GG. y los CC. TT. conexos,
con el fin de lograr un resultado satisfactorio en la Conferencia Diplomatica de 2024. Manifesto
su deseo de seguir colaborando con otros Grupos y avanzar en el debate. Indicé que considera
el proyecto de texto una solucion conciliadora para alcanzar un terreno comun y la
convergencia de perspectivas y posturas. Dado que las negociaciones estan llegando a su fase
final, afirmé que cree que todos los Estados miembros deben mostrar mas flexibilidad y
voluntad politica. Hizo hincapié en la importancia de no dejar que las diferencias impidan a las
delegaciones llegar a un acuerdo para aumentar la eficacia del sistema de patentes y
garantizar la proteccién de los RR. GG. y los CC. TT. conexos de una manera equilibrada y
adecuada. Indicé que espera que, gracias a la habil direccién de la presidenta, el CIG pueda
agilizar aun mas su labor con vistas a este objetivo comun. Reiteré el compromiso de los
Estados miembros del Grupo de Asia y el Pacifico de colaborar de forma constructiva con todas
las partes para avanzar hacia un resultado aceptable para todos.

20. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, celebré que el CIG se encuentra en la recta final de un largo camino
recorrido. Reconocié los diferentes documentos de trabajo del CIG, incluido el proyecto de
texto. Hizo notar la clara metodologia de trabajo que contempla espacios para la pluralidad de
visiones que caracterizan el proceso de la CIG. Expreso6 su reconocimiento por las importantes
aportaciones realizadas por los Pueblos Indigenas, las comunidades locales y los especialistas
en la materia. Hizo hincapié en la especial naturaleza del instrumento, que no apunta a crear
nuevos derechos, sino a reconocer los derechos ancestrales de los Pueblos Indigenas, asi
como de las comunidades locales. Subray6 la necesidad del compromiso de todas las
personas presentes para llegar a acuerdos que permitan garantizar una gobernanza global de
la Pl en relacién con el uso adecuado de los RR. GG. y los CC. TT. conexos, el acceso justo a
ellos y la participacion en sus beneficios en todo el mundo. Esbozé cinco principios que deben
marcar el trabajo: establecer un instrumento internacional juridicamente vinculante; garantizar
que el instrumento sea implementado en forma de apoyo mutuo con otros acuerdos
internacionales relevantes; establecer un requisito de divulgacion obligatoria sobre los RR. GG.
y los CC. TT.; prever disposiciones sobre sanciones y recursos por el incumplimiento del
requisito de divulgacién obligatoria; y reconocer el papel de todos los beneficiarios del acuerdo
en la promocion de la calidad del sistema global de la propiedad intelectual, el desarrollo
sostenible y los derechos humanos. Expresé su compromiso con la fase final del proceso
previa a la Conferencia Diplomatica y reconocio que todavia tienen un numero importante de
cuestiones pendientes de consenso. No obstante, dijo que confia en un espiritu de diadlogo
constructivo compartido, para que el resultado final sea ambicioso, balanceado y efectivo. El
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GRULAC agradecio a los Gobiernos de México, Australia y Alemania sus aportaciones al
Fondo de Contribuciones Voluntarias.

21. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre de los paises de
ideas afines, dio las gracias a la Secretaria por convocar las reuniones regionales e
interregionales y por la reunion oficiosa de informacion previa a la sesién. Resalto la
importancia de la labor realizada durante la sesion, especialmente a la luz de la histérica
decision que adopto la Asamblea General de la OMPI de 2022, considerada como un rotundo
llamamiento a la accion. Dicho llamamiento a la accion no solo refleja una conviccién
compartida, sino que también sefiala la necesidad de un instrumento internacional para
proteger los RR. GG. y los CC. TT. conexos de la apropiacion indebida, con el objeto de lograr
que el panorama mundial de la Pl sea mas equitativo. El éxito de este empefio puede servir de
inspiracién para iniciativas similares en distintos ambitos, lo que resalta la funcion del
multilateralismo al hacer frente a los desafios mundiales, en los que la OMPI desempefa un
papel crucial. Reconocié las aportaciones del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas.
Dijo que el texto debatido durante la sesidén especial refleja décadas de soluciones
conciliadoras. Los paises de ideas afines creen que el proyecto de texto —quiza con algunas
pequenas modificaciones— es la mejor forma de avanzar. Sefald que debe evitarse cualquier
propuesta que se desvie del texto actual y aumente aun mas las carencias. Hizo hincapié en la
necesidad de un instrumento juridicamente vinculante que proteja los RR. GG. y los CC. TT.
conexos, y que, al mismo tiempo, reconozca la diversidad de intereses. Reiter6é que eso
unicamente se podra lograr estableciendo un requisito de divulgacion obligatoria, junto con
sanciones y recursos adecuados por incumplimiento. Dijo que dicho instrumento debera
implementarse en apoyo mutuo con otros acuerdos internacionales pertinentes. Dichos
elementos constituyen el nucleo del instrumento juridico. En cuanto a la metodologia de
trabajo, el objetivo del CIG debe ser garantizar que se reduzcan las carencias existentes y un
proceso eficaz e inclusivo. La inclusividad ocupara un lugar destacado en el proceso del CIG.
Declard que le parece positivo ampliar el mecanismo de amigos de la presidencia para incluir a
mas “amigos”, ya que podria prestar un asesoramiento técnico mas equilibrado y exhaustivo a
la presidencia y un proceso mas inclusivo, lo que fue uno de los pilares de las anteriores
sesiones del CIG. La delegacién hizo hincapié en la importancia de la sesién especial como
ultimo intento de seguir reduciendo las carencias antes de la Conferencia Diplomatica. Subrayé
que las delegaciones tienen que actuar con flexibilidad, buena fe y voluntad politica, y expresé
que confia en el fructifero liderazgo de la presidenta.

22. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, reiterd su opinidon de que todo instrumento internacional sobre RR. GG. y CC. TT.
conexos que tenga un impacto en el sistema de patentes debe mostrar un enfoque equilibrado
y flexible. Indicé que realizd un estudio del texto y que compartira su parecer con respecto a la
preferencia de formulacién de los articulos. Asimismo, mantiene su compromiso de participar
de forma constructiva durante la sesion, asi como durante el Comité Preparatorio y la préxima
Conferencia Diplomatica.

23. Larepresentante de Arts Law Centre, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo
Oficioso de Representantes Indigenas, senald que el periodo comprendido entre 2022 y 2032
se declaro Decenio Internacional de las Lenguas Indigenas. Hizo hincapié en que los Pueblos
Indigenas necesitan una proteccion positiva de los RR. GG. y los CC. TT. conexos acorde a
sus derechos reconocidos internacionalmente, tal y como lo expresa la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. El CIG debe considerar dichas
protecciones positivas a la hora de determinar el ritmo al que avanza dicho instrumento. Esto
supone respetar los derechos de los Pueblos Indigenas y, en particular, el requisito del
consentimiento libre, previo y fundamentado cuando se vean afectados sus RR. GG. y CC. TT.
conexos. El texto actual no reconoce normas minimas en varias areas clave, lo que socava los
derechos fundamentales de los Pueblos Indigenas y los situa en desventaja. Destacé la
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responsabilidad del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas en la defensa de los
derechos de 370 millones de Pueblos Indigenas de todo el mundo, que a menudo residen en
areas con una diversidad biolégica significativa. Un mero reconocimiento simbdlico de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en el texto
actual dista mucho de un verdadero reconocimiento de los derechos de los Pueblos Indigenas.
Inst6 a los Estados miembros a respetar sus derechos a una participacion plena y efectivay a
tratar adecuadamente las preocupaciones de los Pueblos Indigenas en la Conferencia
Diplomatica. Reconocio el estado de las negociaciones y expuso las prioridades para conciliar
los intereses de los Pueblos Indigenas y los Estados miembros. Dichas prioridades incluyen los
principios de que las Partes Contratantes deben consultar con los Pueblos Indigenas, la
inclusion de la fuente o el origen en los requisitos de divulgacién de los RR. GG. en aras de la
transparencia y seguridad juridica, y la confirmacion de que las organizaciones indigenas
participantes tendran la capacidad de observar e intervenir en lo que respecta al texto durante
la Conferencia Diplomatica. Recalcd que es fundamental para la legitimidad del instrumento
que los Estados miembros adopten dichas consideraciones razonables. Sin esa adaptacion
razonable, el Grupo Oficioso de Representantes Indigenas no podra considerar que el
instrumento refleja un esfuerzo justo o razonable en materia de proteccion, respeto y
promocion de los derechos de los Pueblos Indigenas con respecto a sus RR. GG. y CC. TT.
conexos. Expreso su gratitud a las delegaciones de Alemania, Australia y México por sus
aportaciones al Fondo de Contribuciones Voluntarias, que permiten a los Pueblos Indigenas,
asi como a las comunidades locales, participar en el proceso del CIG.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: PARTICIPACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS Y LAS
COMUNIDADES LOCALES

24. La presidenta agradeci6 a los Gobiernos de Australia, México y Alemania sus
aportaciones al Fondo de Contribuciones Voluntarias, que facilité la asistencia a la sesion a
cuatro representantes de los Pueblos Indigenas, asi como a las comunidades locales.
Mencion¢ la presencia de una caja para donativos fuera de la sala de conferencias y animo a
todas las personas a aportar algo, haciendo hincapié en que ninguna cantidad es demasiado
pequena. La presidenta también insté a los Estados miembros a consultarlo internamente y
contribuir al Fondo. Recalcé la importancia del Fondo para la credibilidad del CIG, resaltando
que la aportacion y la participacion de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales son
esenciales y necesarias para el proceso. El Fondo de Contribuciones Voluntarias se utilizara
para apoyar la participacién de los Pueblos Indigenas y de las comunidades locales en la
Conferencia Diplomatica de 2024. En caso de no disponer de suficientes fondos, se utilizara el
presupuesto asignado a la Conferencia Diplomatica. La presidenta llamo la atencion sobre el
documento GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/3, que muestra informacion sobre el estado actual del
Fondo de Contribuciones Voluntarias. [Nota de la Secretaria: A continuacion, la sesion continué
con una presentacion del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, en homenaje a una de
sus miembros fallecida recientemente.

Decisiones sobre el punto 3 del orden
del dia:

25.El Comité tomo nota del documento
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/3.

26.El Comité alento e insto
enérgicamente a sus miembros y a
todas las entidades publicas y
privadas interesadas a contribuir al
Fondo de la OMPI de Contribuciones
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Voluntarias para las Comunidades
Indigenas y Locales Acreditadas.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: RECURSOS GENETICOS

27. [Nota de la Secretaria: Esta parte de la sesion se celebré el 4 de septiembre de 2023,
previa consulta oficiosa sobre la metodologia de trabajo]. La presidenta inform¢é al CIG de que
se logro llegar a una postura comun sobre la metodologia de trabajo. La metodologia de trabajo
es flexible y dinamica, y esta sujeta a los cambios basados en los avances logrados. La labor
relativa al punto 4 del orden del dia se inician en sesioén plenaria, centrandose en los
comentarios del documento WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2. Los articulos sustantivos del
proyecto de texto, que son el preambulo y los articulos 1 a 9, constituyen el tema principal de la
sesién especial. Las disposiciones administrativas y clausulas finales, tal y como figuran en el
documento GRATK/PM/2, las tratara el Comité Preparatorio. Durante el Comité Preparatorio,
se inst6 a los participantes a formular propuestas sobre las disposiciones administrativas y
clausulas finales. No obstante, los participantes pueden referirse a dichas clausulas durante la
sesién especial si son pertinentes para el preambulo y los articulos sustantivos. La presidenta
record6 que la sesion plenaria sigue siendo el érgano decisorio y que los debates seran
grabados. Se podran establecer reuniones oficiosas con un formato hibrido cuando se
considere oportuno. El objetivo de las reuniones oficiosas es reducir las carencias y proponer
un texto conciliador a la sesion plenaria. La presidenta destaco las modalidades de las
reuniones oficiosas, que incluyen el nombramiento de una vicepresidencia para coordinar los
debates, la participacién abierta y la interpretacion en seis idiomas. La presidenta explicé que
también se podran crear grupos de contacto ad hoc cuando se considere oportuno. El grupo o
los grupos de contacto ad hoc estaran presididos por una vicepresidencia, se reuniran en
persona y utilizaran el inglés como lengua de trabajo. Se recordé a los participantes que deben
mantener la oficiosidad de las reuniones oficiosas y del grupo o los grupos de contacto ad hoc.
En linea con la practica anterior, la presidenta invité a la Sra. Margo Bagley a ejercer la funcién
de “amiga de la presidencia” y a actuar como asesora técnica de la presidenta. A lo largo de la
semana, la presidenta se reunira, si es necesario, con los coordinadores de grupo, los grupos o
los participantes individuales para debatir y buscar su consejo. Teniendo en cuenta las
opiniones, posturas y propuestas expresadas, se elaborara una version revisada de
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2, Rev. 1, que se podra consultar a partir del miércoles 6 de
septiembre de 2023 por la tarde. La presidenta expreso su esperanza de que contenga pocos
cambios para reducir las carencias existentes hasta un nivel suficiente. La presidenta podra
establecer, segun proceda, uno o varios grupos de contacto ad hoc o reuniones oficiosas el 7
de septiembre de 2023 para seguir examinando el texto Rev. 1. Se preparara un nuevo texto
revisado, Rev. 2., que se podra consultar el viernes 8 de septiembre de 2023 por la mafana. El
Comité examinara la version Rev. 2 y se pondra de acuerdo respecto a los cambios propuestos
el viernes 8 de septiembre de 2023. Todo cambio acordado por el Comité en el documento
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2 se comunicara al Comité Preparatorio, quien lo incorporara en la
propuesta basica de Instrumento Juridico Internacional relativo a la Propiedad Intelectual, los
Recursos Genéticos y los Conocimientos Tradicionales asociados a los Recursos Genéticos.
Para esta sesion, se prepararon varios documentos informativos, incluido el
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/2, que facilité un informe factico sobre las actividades virtuales
decididas en la 43.2 del CIG. La Secretaria publicé una encuesta en linea y organizé reuniones
virtuales ad hoc de especialistas sobre posibles requisitos de divulgacion y sobre los sistemas
de informacion de los RR. GG., CC. TT. y ECT. Se invit6 a los Estados miembros y a los
observadores acreditados a proponer especialistas para las reuniones virtuales enviando el
nombre y los datos de contacto completos del candidato o los candidatos, asi como un
curriculum vitae que acredite su ambito de especializacion. La Secretaria selecciond a los
especialistas en funcién de sus conocimientos y experiencia, teniendo en cuenta el equilibrio
regional y de género. En las reuniones virtuales de especialistas sobre los sistemas de
informacion, se examinaron los proyectos de texto sobre CC. TT., ECT y RR. GG. y se hizo una
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propuesta de texto sobre el articulo 7 del proyecto de texto. En las reuniones virtuales de
especialistas sobre los posibles requisitos de divulgacion, se formularon propuestas de texto
sobre los articulos 2, 3, 6, 7 y 8 del proyecto de texto. La presidenta invit6 a la delegacién de la
India a presentar el documento WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3 (“Proyecto de texto propuesto por
la India al CIG de la OMPI para introducir modificaciones en el proyecto de texto de
negociacion relativo a un instrumento internacional para la proteccién de los recursos genéticos
y los conocimientos tradicionales conexos”).

28. La delegacion de la India expresé su agradecimiento a la Secretaria por los excelentes
preparativos que condujeron a la sesion especial. La delegacion hizo una breve presentacién
de su propuesta, tal y como figura en el documento WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3. Reitero su
pleno apoyo a los actuales esfuerzos del CIG para avanzar hacia un instrumento sustantivo
para la Pl, los RR. GG. y los CC. TT. conexos. La delegacién explicod su propuesta, que esta
redactada con vistas a hacer modificaciones minimas en el texto, al tiempo que pretende
aportar claridad. La delegacién propuso referirse al término “PI”, en vez de restringir el alcance
del instrumento a las patentes en el preambulo, reconociendo la naturaleza limitada de las
obligaciones sustantivas. Esta propuesta tiene por objeto alinearse con la perspectiva de que el
preambulo debe servir de guia interpretativa de la finalidad y la filosofia generales del
instrumento. En el proyecto de texto, el alcance actual del articulo 9 permite posibles examenes
futuros de la ampliacién de los requisitos de divulgacion previstos en el articulo 3 a otras formas
de PI. Sin embargo, dijo que considera que, en ausencia de una amplia referencia al sistema
de Pl en el preambulo, el alcance del instrumento podria acabar siendo restringido e
incoherente. Propuso modificar los objetivos, con el fin de introducir medidas que protejan los
RR. GG. y los CC. TT. conexos, en vez de mejorar simplemente la eficacia, transparencia y
calidad del sistema de patentes. Los actuales sistemas de patentes nacionales e
internacionales ya contemplan varias medidas y obligaciones que obligan a los solicitantes de
patentes a garantizar una divulgacion suficiente en la solicitud. La delegacion hizo hincapié en
que el requisito de divulgacién forma parte de la base fundamental del Derecho de patentes.
Por lo tanto, partiendo de las obligaciones que existen en el régimen de patentes, el
instrumento debe crear una clara obligacién de divulgacién en la solicitud de patente con
respecto a los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Dado que el solicitante conoce o deberia
conocer la fuente de los conocimientos o recursos en los que se basa la invencion, la
divulgacion de la fuente se debe establecer como una obligacién imperativa. Esto respaldara
los objetivos de otros instrumentos internacionales de proteger los RR. GG. y los CC. TT.
conexos, y contribuira al buen cumplimiento de las leyes tanto nacionales como
internacionales. La expresion “pais de origen” que se utiliza actualmente en el articulo 3 es
ambigua, ya que no queda claro si se trata del pais de obtencién u origen del material. Los
RR. GG. también pueden tener diferentes propiedades segun la region de la que procedan,
incluso dentro del mismo pais. Por lo tanto, la delegacion propuso que el contenido de la
divulgacion sea lo suficientemente claro y no dé lugar a otras interpretaciones. Se deben
establecer normas minimas del contenido de divulgacion en pro del objetivo del instrumento.
Con respecto al desencadenante, la delegacion afirma que prefiere utilizar la expresion
“basada esencialmente en” en vez de “basada directamente en”, ya que esta ultima podria
implicar que los RR. GG. tienen que obtenerse fisicamente para la divulgacion. Para que el
desencadenante de la divulgacion sea claro y coherente, se propuso suprimir algunos matices
de la definicion de “basada esencialmente en”. La delegacion propuso definir la expresion
“conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos”. A falta de dicha definicién, el
instrumento podria quedarse corto a la hora de establecer la seguridad juridica necesaria para
que los solicitantes de patentes cumplan las obligaciones de divulgacién. Uno de los principios
clave por los que se rige la labor del CIG es lograr que se entiendan claramente las
modalidades de un sistema internacional de requisitos de divulgacion, lo que permitira a los
encargados de la formulacion de politicas tomar decisiones con conocimiento de causa sobre
los costos, los riesgos y los beneficios de dicho requisito. Si un elemento sustantivo del
instrumento se queda sin definir, podria generar ambigiiedad para las empresas y los
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solicitantes. Por lo tanto, la delegacion propuso definir el término sobre la base de las
definiciones existentes, debatidas en el CIG. Asimismo, sugirio realizar modificaciones en el
articulo 6 para asi aclarar el nivel de obligacién para cada medida especifica. El objetivo de
estas propuestas es proporcionar una base para los debates sobre cuestiones politicas clave
sin prejuzgar su resultado. La delegacion reiteré su compromiso de facilitar el progreso y
ayudar a reducir las carencias existentes hasta un nivel razonable. Afirmé su disposicién a
seguir trabajando en las revisiones del proyecto de texto. Manifesté su deseo de debatir sus
propuestas abiertamente y recibir las consultas y observaciones de otras delegaciones.

29. La presidenta invitd a los participantes a formular comentarios generales sobre el
preambulo y los articulos 1 a 9.

30. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, sugirié
volver a examinar el preambulo al terminar la semana, tras avanzar mas en las disposiciones
sustantivas.

31. Larepresentante de Maloca Internationale resalté ciertas lineas rojas en el texto. Algunas
de esas lineas rojas son la necesidad de incluir el consentimiento libre, previo y fundamentado
de los Pueblos Indigenas en los articulos 4 y 8, y un objetivo adicional en el articulo 1 para
contribuir a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos de los Pueblos Indigenas.

32. Ladelegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, expresé su apoyo al preambulo y sefiald que limita claramente el alcance del
instrumento a las patentes. Asimismo, observé que las siglas deben desarrollarse a lo largo del
texto. Por ejemplo, “CC. TT. conexos” figurara como “conocimientos tradicionales asociados a
los recursos genéticos”.

33. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, expresé su falta de reservas significativas con respecto al
preambulo. Se sumé a la declaracion realizada por la delegacion de la UE, en nombre de la UE
y sus Estados miembros, de que el alcance del instrumento debe limitarse a las patentes.
Asimismo, propuso examinar el preambulo al final de la sesion.

34. El representante de la Assembly of First Nations, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, manifestd que cree que el documento debe
incluir un lenguaje mas sdlido que reconozca y reafirme las obligaciones subrayadas en la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Asimismo,
indico que el actual proyecto de preambulo es relativamente deficiente en el reconocimiento de
los Pueblos Indigenas. Expresoé su interés de mejorar la inclusion de los Pueblos Indigenas y
las comunidades locales en el proyecto de texto en una fase posterior.

35. El representante de MBOSCUDA reiteré que el Grupo Oficioso de Representantes
Indigenas opina que el texto actual es deficiente en el reconocimiento de los compromisos que
asumen los Estados en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

36. La delegacion de China dijo que cree que, ademas del sistema de patentes, también es
necesario mejorar la eficiencia, la transparencia y la calidad de las marcas y las indicaciones
geograficas. Sefiald que considera que se debe ampliar el alcance del instrumento, al menos
en el preambulo, para cubrir la Pl, en vez de limitarse a las patentes. Propuso que en el texto
del preambulo se hable de “PI” o “sistema de PI”, y no de “patentes”.

37. La delegacién del Canada indico que cree que ampliar el alcance mas alla de las
patentes para abarcar todas las formas de Pl plantearia dificultades en la interpretacioén del
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instrumento y complicaria los esfuerzos del CIG por reducir las carencias existentes en el texto.
La delegacion sefiald que los articulos se redactaron prestando especial atencién al sistema de
patentes y que ampliar dichas obligaciones a otros tipos de PI, especialmente a los que no
requieren solicitud o registro, como los derechos de autor, plantearia dudas sobre como
funcionan los mecanismos de divulgacion. Mencioné las negociaciones en curso relativas a los
mecanismos de divulgacion en el contexto del Derecho de los disefios y expresé su deseo de
no perjudicar dichas negociaciones al introducir obligaciones pertinentes en el instrumento
actual.

38. La delegacion de Tailandia expreso su apoyo al texto del preambulo, ya que considera
que define claramente el objetivo principal del instrumento: mejorar la eficacia, la transparencia
y la calidad del sistema de patentes, asi como evitar la concesién errénea de patentes.
Teniendo en cuenta la propuesta formulada por la delegacion de la India, sefialé la conexion
entre el articulo 9 y el preambulo, y expreso su voluntad de apoyar la sustitucion del “sistema
de patentes” por el “sistema de propiedad intelectual” en el parrafo 3 del preambulo si la
propuesta obtiene el apoyo de la mayoria.

39. El representante de la Assembly of First Nations, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, sugiri6 modificar el primer parrafo a:
“Reconociendo y reafirmando las obligaciones establecidas en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas y el compromiso de los Estados miembros
por lograr los fines de dicha Declaracién”. En cuanto al segundo parrafo, con una postura
similar a la de la delegacion de la India, recomendé ampliar el alcance del preambulo para
abarcar el sistema de Pl y no limitarse unicamente al sistema de patentes. En el tercer parrafo,
destaco el papel potencial del sistema de Pl y sugirié anadir al final “entre otras cosas, para
impedir la apropiacion indebida”.

40. La delegacién de la Republica de Corea reconocio la diferencia sustancial entre los
Estados miembros en lo que respecta al alcance del sistema de PI. Se refirié a las decisiones
de la Asamblea General e indico que el alcance del instrumento debe restringirse al sistema de
patentes. La delegacién dijo que apoya el texto actual.

41. La delegacién del Japon expresé su apoyo a la propuesta formulada por la delegacién de
Suiza, en nombre del Grupo B, en lo relativo a volver a examinar el preambulo antes de que
acabe la semana. La delegacién afirmé que no es conveniente utilizar la expresién “sistema de
PI” o “PI” en el preambulo ni en ninguna otra parte del texto. El alcance del instrumento debe
limitarse al sistema de patentes y no al sistema de PIl. Seria conveniente mantener la
coherencia en el lenguaje utilizado para los objetivos y el contenido en todo el instrumento.

42. La delegacion de los Estados Unidos de América declar6 que existen verdaderas
diferencias entre los Estados miembros en lo que se refiere a la posible repercusién del
requisito de divulgacién que impone el instrumento. Propuso modificar el cuarto parrafo del
preambulo del siguiente modo: “Reconociendo que un requisito de divulgacién internacional en
relacion con los RR. GG. y los CC. TT. conexos en las solicitudes de patente resulta
beneficioso para los proveedores y usuarios de dichos recursos y conocimientos”. El preambulo
debe reflejar un equilibrio entre la transparencia y los costos de transaccion de los requisitos de
divulgacion. Por lo tanto, sugirid sustituir la expresion “apoyarse mutuamente”, que describe
como se relaciona el instrumento con otros acuerdos, por “ser coherentes” en todo el
preambulo y en el resto del instrumento. La delegacién indicé su desacuerdo con la sugerencia
de la delegacion de la India de ampliar el alcance del instrumento mas alla de las patentes para
abarcar la Pl en general. El instrumento se centra en los requisitos de divulgacion de patentes.
El articulo 9 establece un examen con el tiempo y el articulo 15 trata las modificaciones del
instrumento. Sustituir “patentes” por “PI” iria mas alla de la materia que se ha ido debatiendo en
el CIG y prejuzgaria los resultados de los posibles trabajos en virtud de dichas clausulas.
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Sefiald que no esta de acuerdo con la propuesta de incluir “apropiacion indebida de los RR.CC.
y los CC. TT. conexos” en el preambulo. La negociacion se centra en el requisito de divulgacion
de patentes para los RR.CC. y los CC. TT. conexos, no en la creacién de un régimen sui
geéneris para su proteccion. Para ello, el preambulo ya menciona la importancia de disponer de
un requisito de divulgacion para impedir que se concedan erroneamente patentes sobre
invenciones que no sean nuevas ni conlleven actividad inventiva. En el quinto parrafo, sugirid
sustituir “y” por “debe garantizar la coherencia con” y eliminar “deben apoyarse mutuamente” al
final.

43. La delegacién de la Federacion de Rusia hizo hincapié en la importancia de entablar un
didlogo constructivo para acercar las distintas posiciones y alcanzar un consenso con respecto
al resto de cuestiones no resueltas del documento. Dio las gracias a la Administracion Nacional
de Propiedad Intelectual de China por la organizacion de la reunion técnica interregional sobre
Pl, RR. GG. y CC. TT. de Beijing y a todos los participantes de este evento por su apertura y
disposicion a entablar un dialogo constructivo. Dijo que apoya cémo esta formulado
actualmente el preambulo con miras a alcanzar un consenso. En lo relativo a la propuesta de la
delegacién de la India, indicé que no tiene objecion alguna a la sustitucion de “sistema de
patentes” por “sistema de PI”. No obstante, expresé ciertas reservas sobre la propuesta de
afiadir “entre otras cosas, para impedir la apropiaciéon indebida” en el preambulo, ya que esta
idea esta incluida en el concepto de “la posible funcién del sistema de patentes en contribuir a
la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos”.

44. La delegacién de Egipto dijo que apoya la propuesta realizada por la delegacion de la
India, ya que la referencia al “sistema de PI” es mas adecuada. La propuesta facilitara el
préximo proceso de examen que esta previsto que se realice cuatro afios después de que entre
en vigor dicho instrumento.

45. El representante de KEI propuso sustituir el principio del sexto parrafo, que comienza del
modo siguiente: “Reconociendo y reafirmando la funcién que el sistema de propiedad
intelectual cumple”. EI cambio describiria de forma mas precisa la funcién del sistema de Pl en
la promocion de diversos beneficios relacionados con los RR. GG. y los CC. TT. conexos.

46. Elrepresentante de HEP expreso su apoyo al preambulo, correctamente redactado. Hizo
hincapié en la necesidad de progresar y lograr un consenso maximo respecto al preambulo
centrandose en el texto actual.

47. La delegaciéon de México dijo que prefiere el uso de “sistema de propiedad intelectual” en
vez de “sistema de patentes”. No obstante, en beneficio de las negociaciones, también se
mostro flexible a apoyar el texto actual. Propuso incluir “para contribuir a la proteccion de los
recursos genéticos y de los conocimientos tradicionales conexos y que se reconozca la
pertenencia de estos a los Pueblos Indigenas” en el primer parrafo. En el segundo parrafo,
sugirié anadir “en consulta con los Pueblos Indigenas” después de “oficinas de patentes tengan
acceso a informaciéon adecuada sobre los RR. GG. y los CC. TT. conexos”. En el tercer parrafo,
propuso afiadir “la proteccién de los derechos colectivos de los Pueblos Indigenas y la
necesidad de lograr un reparto justo y equitativo de los beneficios” al final. En cuanto al séptimo
parrafo, propuso incluir el Protocolo de Nagoya y resaltar la importancia que tienen los
instrumentos internacionales en los derechos de los Pueblos Indigenas. La delegacion introdujo
un nuevo parrafo: “Reconociendo los derechos e intereses de los Pueblos Indigenas de
mantener, controlar, proteger y desarrollar la propiedad intelectual que poseen en su patrimonio
cultural, incluidos los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los
recursos geneticos”.

48. La delegacion de Argelia se mostré a favor de sustituir “sistema de patentes” por “sistema
de propiedad intelectual” en el preambulo, resaltando la importancia de procurar la coherencia
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con el mandato del CIG. Esto también permitira una posible ampliacién del alcance del
instrumento, tal y como se establece en el articulo 9. También dijo que apoya la propuesta de
volver a examinar el preambulo al final de los debates.

49. La delegacion del Canada expreso su apoyo a las propuestas del representante de la
Assembly of First Nations, en nombre del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, que
pretenden modificar el ultimo parrafo del preambulo para que quede redactado de la siguiente
manera: “Reconociendo y reafirmando las obligaciones establecidas en la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas y el compromiso de los Estados
miembros por lograr los fines de dicha Declaracion”.

50. Elrepresentante de TWN expresé que apoya la sustitucion de “patentes” por “derechos
de propiedad intelectual”. Asimismo, hizo hincapié en la importancia de mencionar la
prevencion de la apropiacion indebida en el texto para garantizar la coherencia.

51. La delegacion de la Republica Islamica del Iran dijo que apoya la propuesta formulada
por la delegacion de la India de ampliar el alcance del instrumento sustituyendo “sistema de
patentes” por “sistema de propiedad intelectual”.

52. La delegacion de Suiza expreso su interés en volver a examinar el preambulo una vez
que se haya avanzado mas en el texto. Dijo que quiere estudiar la propuesta del Grupo
Oficioso de Representantes Indigenas relativa a la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas. En cuanto a la propuesta de la delegacién de los
Estados Unidos de América relativa al cuarto parrafo, indicé que cree que el parrafo podria
mejorarse y decir lo siguiente: “Reconociendo la necesidad de lograr la seguridad y coherencia
juridicas en lo que respecta a los requisitos de divulgacion en relacién con los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos en las
solicitudes de patente y, por lo tanto, reconociendo asimismo que el requisito de divulgacién
internacional resulta beneficioso para el sistema de patentes”. La delegacién no mostré su
apoyo a referirse de forma general a la “PI” en vez de a las “patentes”, pero reconocio que se
podria encontrar cierto espacio para incluir una referencia mas general a la PI.

53. La delegacion del Reino Unido declaré que apoya la propuesta de la delegacion de Suiza,
en nombre del Grupo B, en lo relativo a volver a examinar el preambulo antes de que acabe la
semana para garantizar la seguridad juridica del texto. Declaré que las sugerencias de sustituir
“patentes” por “PI” en el preambulo harian que el alcance del instrumento no fuera claro.

54. La delegacion de Sudafrica indicd que suscribe los comentarios de las delegaciones de
Egipto y Argelia, y dijo que apoya la propuesta de la delegacion de la India.

55. La delegacion del Peru se mostré a favor de que el instrumento se centre en las patentes,
teniendo en cuenta la posibilidad de examinar y continuar los debates para una posible
ampliacién en virtud del articulo 9.

56. La delegacion de Nigeria se mostré a favor de que se vuelva a examinar el preambulo al
final de la sesion, tras posibles avances significativos. Recordd que, por lo general, un
preambulo no se considera juridicamente vinculante. Con el afan de cooperar en la busqueda
de la convergencia y reducir algunas carencias, sugirié suprimir “promover la” en el primer
parrafo. En cuanto al segundo parrafo, es importante pensar en “tengan acceso a informacién
adecuada sobre los RR. GG.” no como sistemas de patentes, sino como la administracion del
sistema de patentes. Sugirio limpiar el segundo parrafo, lo que podria abordar algunas de las
preocupaciones de la delegacién de los Estados Unidos de América. Afirmé que era partidaria
de una reformulacién, coherente con la propuesta del Grupo Oficioso de Representantes
Indigenas y respaldada por la delegacion del Canada, para reconocer tanto la Declaracion de
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las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas como el Protocolo de
Nagoya. En lo que respecta al sistema de patentes frente al sistema de PI, declaré que es
importante mantener la coherencia, por lo que apoya el uso de la palabra “coherencia” en el
quinto parrafo. No obstante, tras sefialar que existen efectos colaterales en otros aspectos de
la PI, la delegacion dijo que le gustaria ver las propuestas de reformulacion antes de tomar una
decision categorica, ya sea en un sentido o en otro.

57. La delegacion de Francia indico que respalda las declaraciones de la delegacion de
Suiza, en nombre del Grupo B, y la delegacion de la UE, en nombre de la UE y sus Estados
miembros, haciendo hincapié en la importancia de limitar inicialmente el instrumento al sistema
de patentes y considerar la posibilidad de ampliarlo al sistema de Pl mediante la clausula de
examen del articulo 9.

58. La delegacion del Pakistan se mostré a favor de ampliar el alcance del instrumento al
sistema de PI, reconociendo al menos una conexion con el sistema de PI, de caracter mas
amplio, en el preambulo. También dijo que apoya la propuesta de volver a examinar el texto del
preambulo al final del debate.

59. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela hizo hincapié en la necesidad de
reconocer a los Pueblos Indigenas en el preambulo del instrumento.

60. La delegacion de Alemania se mostré a favor de limitar el alcance del instrumento a las
patentes, en vez de ampliarlo a la Pl en general.

61. La delegacion del Niger se mostré a favor de referirse al “sistema de PI”, en vez de solo
al “sistema de patentes”, en el preambulo, indicando la posible ampliacion mediante el
articulo 9. Asimismo, recordo a todas las delegaciones que el preambulo no es juridicamente
vinculante.

62. La delegacion de Bangladesh se mostré a favor de la propuesta de la delegacién de la
India de sustituir “sistema de patentes” por “sistema de PI” para ampliar el alcance del
instrumento. Asimismo, propuso no realizar ningun cambio en el quinto parrafo.

63. Larepresentante del InBraPi destacé la importancia del preambulo, aunque no sea
juridicamente vinculante. Expreso su agradecimiento a la delegacion de México por expresar
las esperanzas y expectativas de los Pueblos Indigenas en las negociaciones.

64. La delegacion de Samoa se mostrd a favor de referirse al “sistema de patentes” en vez
de al “sistema de PI” en el preambulo. Hizo hincapié en la importancia de no ampliar el alcance
del instrumento llegados a este punto, ya que llevaria mucho tiempo y haria retroceder al CIG.
Sugirié que cualquier cambio que se tenga que hacer en el preambulo debe abordarse durante
el proceso de examen.

65. La delegacion de Colombia se mostrd a favor de limitar la referencia al sistema de
patentes en el preambulo para mantener la coherencia. Reconocio la posibilidad de examinar el
alcance del instrumento con otros tipos de Pl en el futuro.

66. La delegacion del Ecuador dijo que respalda las declaraciones que realizaron las
delegaciones del Peru y de Colombia. La delegacion sefiald que pretende participar de forma
constructiva y apoya el texto tal y como esta. No obstante, es flexible con respecto a la
propuesta de la delegacién de la India sobre sustituir “sistema de patentes” por “sistema de PI”
en el preambulo.
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67. Elrepresentante de Maloca Internationale declaré que su comunidad de Colombia
entiende de otra forma los conceptos de RR. GG. y CC. TT. conexos, y no se reconoce
necesariamente en los conceptos que se debaten en las negociaciones.

68. La presidenta abri6 el turno de comentarios sobre el articulo 1.

69. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, declaré que
el articulo 1 esta bien en lo que a los objetivos se refiere. Asimismo, indicé que algunos
miembros pueden tener sugerencias adicionales.

70. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, dijo que apoya el texto actual de los objetivos descritos en el articulo 1. No obstante,
sefialé que hay que incluir una definicion de “conocimientos tradicionales asociados a los
recursos genéticos” en el articulo 2.

71. El representante de Maloca Internationale menciond que uno de los objetivos debe ser
proteger los RR.CC. y los CC. TT. conexos de los Pueblos Indigenas. Hizo hincapié en que no
debe haber separacion alguna entre los RR. GG y los CC. TT. Eso si, sefal6é que cree que, si
no hay una mencion explicita a la salvaguardia de los RR. GG y los CC. TT. de los Pueblos
Indigenas, sera inaceptable, especialmente para el Grupo Oficioso de Representantes
Indigenas.

72. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, declaré que apoya la forma actual del articulo 1. Asimismo, expreso
estar abierta y dispuesta a escuchar cualquier propuesta de otras delegaciones.

73. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, dijo que apoya la declaracion de la delegacién de la UE, en
nombre de la UE y sus Estados miembros, y, en particular, la inclusién de las definiciones de
CC. TT. o CC. TT. conexos. Se mostro partidaria de que se definan los CC. TT. conexos.

74. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, explicd que los objetivos de este instrumento engloban varios
aspectos clave. Algunos de ellos son prevenir la concesion erronea de patentes, garantizando
la eficacia del sistema de patentes, y evitar cargas indebidas para los solicitantes y las oficinas
de patentes. Ademas, observé que algunos Estados miembros del Grupo de Asia y el Pacifico
creen que uno de los objetivos es impedir el uso no autorizado y no retribuido de los RR. GG.,
mientras que otros lo ven desde un punto de vista mas practico. En lo que respecta los
objetivos del instrumento, la mayoria de los Estados miembros del Grupo de Asia y el Pacifico
estan de acuerdo con las posturas declaradas. Ademas, destaco que algunos Estados
miembros sugieren incluir en los objetivos otros sistemas de Pl y la proteccién efectiva contra la
apropiacion indebida de los RR. GG. y los CC. TT. conexos.

75. El representante de la Assembly of First Nations, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, recordoé los origenes del CIG, que se creé
para reducir las carencias del sistema de Pl con respecto a los derechos de los Pueblos
Indigenas. El propdsito era contemplar mecanismos para salvaguardar los derechos de los
Pueblos Indigenas vy facilitar el control, el desarrollo y la difusion de la informacién y los

RR. GG. de los Pueblos Indigenas. También reconocié que los Pueblos Indigenas contintan
con el uso, el desarrollo y el intercambio habituales de los RR. GG. con otras naciones y
comunidades tribales. Por lo tanto, los objetivos del instrumento deben ir mas alla de la mera
mejora de la eficacia del propio sistema de PI. Indicé su acuerdo general con la delegacion de
la India en lo que respecta a las normas minimas para dichos objetivos, uno de los cuales debe
ser contribuir a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos en el sistema de PI. El
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Grupo Oficioso de Representantes Indigenas redactara y compartira un texto mas adelante.
Los enfoques propuestos implicaran debates sobre distintos elementos, como el
consentimiento libre, previo y fundamentado.

76. La delegacion del Japon dijo que apoya como esta formulado el articulo 1. En cuanto a la
propuesta de la delegacién de la India, que tiene por objeto contribuir a la proteccion de los
RR. GG. y los CC. TT. conexos del sistema de PI, la delegacién sostuvo una perspectiva
diferente. Argumento que la expresion “sistema de PI” es inapropiada en dicho articulo. El
instrumento se centra en los requisitos de divulgacién, y es crucial mantener la coherencia
tanto en los objetivos como en el contenido de todo el instrumento.

77. La delegacion de China dijo que apoya la versién actual del articulo 1. Ademas, indico su
disposicién a mantener una postura flexible y abierta a las mejoras. El articulo 1 expresa de
forma eficaz el alcance y la finalidad generales del instrumento. En cuanto al preambulo, la
delegacion sefialé la similitud entre los apartados a) y b) del articulo 1 con los apartados 1y 2
del preambulo. Reiterd su propuesta de mencionar el “sistema de PI” en vez del “sistema de
patentes” para que el instrumento sea mas completo e inclusivo.

78. La delegacion de la India expreso su deseo de retirar parte de su propuesta de texto del
articulo 1, que figura en el WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3, esto es: “contribuir a la proteccion de
los RR. GG. y los CC. TT. conexos en el sistema de PI”. Sugirié formularlo de nuevo: “contribuir
a la proteccién de los RR. GG. en el sistema de patentes”.

79. La delegacion de México subrayé la importancia de incluir un nuevo parrafo con la
siguiente redaccion: “contribuir a la proteccién de los derechos colectivos de los Pueblos
Indigenas y de los RR. GG. y los CC. TT. conexos en el sistema de PI”. Propuso incorporar al
apartado b) la frase “de los Pueblos Indigenas con la finalidad de lograr el acceso y la
participacién en los beneficios” al final.

80. La delegacion de la Federacién de Rusia dijo que apoya como esta formulado el

articulo 1. Los objetivos se indican de forma sucinta y clara, y el articulo no contiene
disposiciones que ya hayan contemplado otros acuerdos internacionales o que no estén
relacionadas con el sistema de patentes. Hizo hincapié en que el término “mejora de la
eficacia” debe dejar claro que un requisito de divulgacion aplicado en el plano nacional debe
ser eficaz, practico y de facil aplicacién, y no dar lugar a costos de transaccion excesivamente
onerosos. No puso objeciones a la propuesta de la delegacion de la India relativa al uso de la
expresion “sistema de PI”. Sin embargo, sefialé algunas incoherencias en los términos
utilizados. La delegacion de la India propuso utilizar “sistema de PI” en el texto introductorio del
articulo 1, aunque se habia propuesto utilizar “sistema de patentes” en los apartados a) y b).
Con respecto al articulo 1, la delegacion expresé su flexibilidad e indicé su disposicion a seguir
participando en los debates.

81. La delegaciéon de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, dijo
que esta de acuerdo con el texto del primer objetivo. Propone ampliar la formulacién del
segundo objetivo, que quedaria como sigue: “impedir que se concedan erroneamente patentes
para invenciones que no sean nuevas ni conlleven actividad inventiva o sean ofensivas con
respecto a los RR. GG. y los CC. TT. conexos.”

82. La delegacion de Egipto recordé las decisiones de la Asamblea General de 2022 con
respecto a la Conferencia Diplomatica. Esa decisiéon se basé en dos fundamentos: el texto de la
presidencia y las contribuciones de los Estados miembros. En cuanto al articulo 1, propuso una
ligera modificacién del texto, es decir, “aumentar la eficacia, la transparencia y la calidad del
sistema de patentes en lo que respecta a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos”.
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83. La delegacién del Ecuador expres6 su apoyo al texto original con referencia al sistema de
patentes. Expreso su flexibilidad, en particular en el contexto del articulo 9, que deja margen
para la ampliacién a otros tipos de PI.

84. La delegacién de Samoa mostro su acuerdo con la postura expresada previamente por la
delegacién del Ecuador. Dijo que apoya la formulacion actual del articulo 1, que no implica una
falta de reconocimiento de la necesidad de proteger los CC. TT., los CC. TT. conexos y las
ECT en los sistemas de Pl de la OMPI. Considera que modificar la formulacién actual de
“patente” a “PI” para incluir otros regimenes de Pl no es aconsejable. Cada tipo de régimen de
Pl tiene diferentes requisitos e intentar abordarlos todos en el instrumento actual requerira una
revision significativa.

85. La delegacion de Australia expresé su apoyo al texto actual. Indicé también su
disposicion a respaldar la propuesta de anadir en el texto introductorio una referencia a la
contribucién a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos, formulada por la delegacion
de la India. Esto ayudara a reflejar que el objetivo del instrumento es, efectivamente, contribuir
a la proteccién de los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Dado que el propésito del texto es
mejorar la eficacia, la transparencia y la calidad del sistema de patentes e impedir la concesién
errénea de patentes, seria util incluir esta propuesta en los objetivos.

86. La delegacion de los Estados Unidos de América manifestd su apoyo a la declaracion
formulada por la delegacién de Suiza en nombre del Grupo B. Suscribio el lenguaje original del
articulo, aunque expreso reservas en cuanto a incluir el texto relativo a la proteccién de los
RR. GG. y los CC. TT. conexos. Expreso su preocupacion por que dicha inclusion pueda
interpretarse en favor de los derechos exclusivos sui géneris para los RR. GG. y los CC. TT.
conexos. Pese a que el mandato del CIG se refiere a la proteccion de los RR. GG. y los

CC. TT. conexos, el mandato de la Conferencia Diplomatica sobre esta materia difiere en el
alcance. No menciona expresamente la proteccién en este contexto.

87. La delegacion de Suiza expresé su apoyo a los objetivos actuales. Hizo un par de
observaciones respecto a las propuestas de otras delegaciones. En cuanto al lenguaje
adicional que hace referencia a la contribucion a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT.
conexos, este lenguaje puede considerarse siempre que siga centrandose en el sistema de
patentes y no en la Pl en general. Reconocio que la delegacion de la India también ha estado
de acuerdo en mantener este enfoque en el sistema de patentes. Para aumentar la claridad de
los objetivos, propuso que ese lenguaje se pueda trasladar al final de los objetivos, después del
apartado b), con la formulacion “y, por tanto, contribuyan a la proteccion de los RR. GG. y los
CC. TT. conexos dentro del sistema de patentes”. En cuanto a los dos objetivos principales, el
primero esta relacionado con el requisito de divulgacion obligatoria, mientras que el segundo
esta relacionado con el articulo sobre los sistemas de informacion. La delegacion de Ghana, en
nombre del Grupo Africano, ha propuesto modificar el segundo objetivo anadiendo el término
“ofensivo”. Solicitd aclaraciones acerca de como se entenderia el término y se relacionaria con
las medidas especificas del instrumento, como los requisitos de divulgacion y los sistemas de
informacion. Expresé sus dudas sobre el objetivo previsto del término y dijo que no puede
apoyar su inclusion.

88. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
comunicé la decision del Grupo Africano de retirar su propuesta anterior. Expreso su deseo de
mantener el texto en su forma actual.

89. La delegacion de la Republica de Corea expreso6 su apoyo a la declaracion formulada por
las delegaciones del Japon y los Estados Unidos de América. Dijo que no esta de acuerdo con
la propuesta de ampliar el alcance del instrumento.
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90. La representante de la CAPAJ expreso su agradecimiento por el apoyo y las
instalaciones proporcionados por la presidencia y la Secretaria, que han permitido que los
Pueblos Indigenas participen en los debates. Manifesté su empatia con las posturas adoptadas
por las delegaciones de la India y México, la delegacion de Ghana en nombre del Grupo
Africano y la delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela en nombre del GRULAC.
Destacé la importancia del concepto de la naturaleza progresiva de los derechos, que se ha
incorporado al instrumento.

91. La delegacion de Nueva Zelandia indicd su apoyo, en principio, a las sugerencias
presentadas por el Grupo Oficioso de Representantes Indigenas y la delegacién de la India.
Esas sugerencias giran en torno a la necesidad de que los objetivos reflejen la proteccion de
los CC. TT. y los RR. GG. Sugirié que los debates en los que participen los Estados miembros
interesados y el Grupo Oficioso de Representantes Indigenas puedan servir como medio para
reducir las carencias existentes.

92. La delegacion del Reino Unido manifestd su respaldo a la declaracion formulada por la
delegacién de Suiza en nombre del Grupo B, y reafirmé su apoyo al texto actual del articulo 1.

93. La delegacion del Canada expresé su apoyo al texto actual del articulo 1.

94. Larepresentante de HEP subrayo la importancia de no dedicar demasiado tiempo a este
articulo debido a la limitacion del tiempo disponible para los debates.

95. La delegacion de la Arabia Saudita expresé su apoyo a la redaccién del articulo 1.

96. La representante del IIPSJ mencioné que es el Dia de la Amazonia. Insté a todos los
Estados miembros y participantes a tenerlo en cuenta a la hora de redactar sus propuestas.
Hizo hincapié en la importancia de pensar en el trabajo y las vidas de sus ancestros y de
encontrar soluciones a las cuestiones de larga data que se debaten. Subray¢ la urgencia por
llegar a un consenso para proteger no solo los intereses de los Pueblos Indigenas que viven en
la Amazonia, sino también en beneficio de toda la humanidad.

97. La delegacion de Ghana expreso su apoyo por la propuesta de texto presentada por la
delegacion de Egipto, que ha respaldado la delegacién de Nueva Zelandia y Australia. Su
apoyo se basa en la creencia de que la propuesta se fundamenta en la idea mencionada en el
tercer parrafo del preambulo. La idea esta relacionada con la posible funcién del sistema de
patentes en contribuir a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Dijo que seria util
continuar desarrollando esta idea mediante la inclusién expresa de la proteccion de los

RR. GG. y los CC. TT. conexos como parte de los objetivos.

98. El representante de MBOSCUDA expreso el deseo del Grupo Oficioso de
Representantes Indigenas de que se incluya un nuevo parrafo: “que garantice la coherencia
con la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en
particular respecto a la aplicacion del principio de consentimiento libre, previo y fundamentado”.

99. Elrepresentante de la Assembly of First Nations propuso modificar el texto introductorio
como sigue: “los objetivos del instrumento son contribuir a la proteccion de los RR. GG. y los
CC. TT. conexos en el sistema de patentes y de PI”. Dijo que apoya la propuesta formulada por
el representante de MBOSCUDA vy sugirié anadir “el reparto de beneficios con los Pueblos
Indigenas y comunidades locales” en el articulo 1.b). Dio las gracias a la delegacién de México
por sus propuestas.

100. La delegacion del Libano subray6 la importancia del articulo sobre los objetivos. Resalto
que el objetivo principal debe ser garantizar la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT.
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conexos. Hizo hincapié en que el objetivo no debe centrarse en las patentes. Sefalo la
necesidad de definiciones claras de los términos, en particular de los CC. TT. conexos y

RR. GG. El actual articulo 2 carece de definiciones claras para estos dos términos esenciales.
Respecto al articulo 1.b), la delegacion pregunté si impedir que se concedan erroneamente
patentes se refiere a la concesién de patentes en el futuro o si aplica también a las patentes
que ya se han concedido y gozan de proteccion efectiva.

101. La representante de Maloca Internationale subrayé la importancia de incluir en el
articulo 1 una referencia a la proteccion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos.

102. La delegacion de Bangladesh sefialé que los objetivos podrian reflejar mejor la promocion
del cumplimiento por parte de los usuarios de los principios de acceso y participacion en los
beneficios (“APB”), en consonancia con el CBD y el Protocolo de Nagoya. Sin embargo, en un
intento por encontrar intereses comunes que faciliten el avance de las negociaciones,
manifestd su apoyo al texto con la propuesta presentada por la delegacion de la India.

103. El representante de la TWN destacé la importancia de reconocer el verdadero objetivo del
instrumento, que, en su opinion, esta estrechamente relacionado con la proteccion de los

RR. GG. y los CC. TT. conexos en el sistema de patentes. Expresé la importancia de la
propuesta formulada por la delegacion de la India en ese contexto. El articulo 1.b) actualmente
transmite la idea de que el objetivo es impedir que se concedan errbneamente patentes para
invenciones que carecen de novedad o actividad inventiva con respecto a los RR. GG. y los
CC. TT. conexos. Eso transmite el mensaje de que los CC. TT. y los CC. TT. conexos son
patentables, pero en muchas jurisdicciones, los CC. TT. se encuentran fuera del régimen de
patentes y requieren una proteccion independiente. El sistema de patentes tiene la
responsabilidad de impedir la apropiacion indebida y mejorar la aplicacion de mecanismos de
APB. El representante considera que los objetivos actuales son muy limitados y no abordan
plenamente los problemas reales. La logica tras el régimen de divulgacion tiene por objeto
evitar la concesion erronea de patentes, que no estan relacionadas solo con la novedad o la
actividad inventiva, sino también con el reconocimiento ex-ante de que los CC. TT. sean
patentables. Eso puede comprometer la eficiencia del sistema si no se reconoce de forma
adecuada. Ademas, la solicitud de participacion equitativa en los beneficios es un factor
esencial que debe ser reconocido en el instrumento. No reconocer ese hecho significara pasar
por alto el problema real en cuestion.

104. La delegacion del Brasil expreso su apoyo al articulo 1 tal como figura, pero indicé que no
se opone al lenguaje que introduce la importancia de proteger los RR. GG. y los CC. TT.
CONEeXos.

105. La delegacion de Filipinas se adhirié a la declaracion formulada por la delegacion de la
Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Manifesté su apoyo al
proyecto de texto del articulo 1. Sin embargo, considera que el texto puede mejorarse para que
contemple otras areas de la Pl que afectan a los RR. GG. y los CC. TT. conexos en el futuro.
Sugirioé que tales mejoras pueden incluirse en el preambulo, como han propuesto algunas
delegaciones.

106. La presidenta abri6 el turno de palabra para el debate sobre el articulo 3.

107. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, subrayé que
el requisito de divulgacion debe redactarse como medida de transparencia. Resalté que el
contenido y el desencadenante de la divulgacién tienen que ser claros y razonables para los
solicitantes, de facil aplicacion por parte de las oficinas y significativo en el contexto de las
patentes. En cuanto al desencadenante, el Grupo B manifestd su acuerdo con la
recomendacién del grupo virtual de especialistas, que sugiere usar la expresion “basada
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esencialmente y directamente” en los articulos 3.1 y 3.2, junto con la definicion que figura en el
articulo 2. Ese desencadenante refleja adecuadamente la necesidad de un vinculo causal
estrecho entre los RR. GG. y la invencion. Asimismo, expreso su apoyo a la recomendacion
planteada por el grupo virtual de especialistas en cuanto al uso de la expresion “el pais de
origen del que se obtuvieron los RR. GG.”

108. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, declard que la mayoria de los Estados miembros de este Grupo
desean un requisito efectivo de divulgacién obligatoria que proteja los RR. GG. y los CC. TT.
conexos frente a la apropiacion indebida, de acuerdo con las circunstancias nacionales.
Manifestd su apoyo a la formulacién actual del articulo 3.

109. La representante de Maloca Internationale subrayé su deseo de que se incluya el
consentimiento libre, previo y fundamentado de los Pueblos Indigenas en el articulo 3 para
evitar posibles apropiaciones indebidas. Sefald que los derechos de los Pueblos Indigenas ya
se han reconocido internacionalmente y, en algunos casos, se ha demostrado la necesidad de
involucrar a las comunidades locales y de realizar consultas. Dijo que no solo quiere incluir
aquellos derechos reconocidos internacionalmente, sino también velar por su aplicacion
practica. Recordé al CIG que la OMPI tiene la obligacion de respetar las normas
internacionales.

110. Con miras a alcanzar un consenso, la delegacion de la Federaciéon de Rusia no planted
objeciones a la formulacion actual del articulo 3. Hizo hincapié en la importancia de las
aclaraciones de la presidenta en el sentido de que el desencadenante y el contenido deberian
ser viables en la practica y reflejar las diferentes circunstancias en las que podrian obtenerse
los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Los requisitos de divulgacién no deberian dar lugar a
obligaciones por parte de los solicitantes de patentes que no puedan cumplirse o que solo se
puedan cumplir con un tiempo y un esfuerzo desproporcionados y que, por tanto, obstaculicen
las innovaciones basadas en los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Ademas, indicé que, en
general, no se opone a las propuestas presentadas por la delegacion de la India en relacién
con el articulo 3 y mostré su disposicion a seguir participando en los debates sobre este
articulo.

111. La delegacién de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
expreso su apoyo a la creaciéon de un requisito efectivo de divulgacioén obligatoria. El requisito
debe servir para proteger los RR. GG. y los CC. TT. conexos. En principio, manifesté su apoyo
a la formulacién actual del articulo 3.1, tal como esta redactado. Una reflexiébn pragmatica es
que las oficinas de patentes pueden no estar siempre equipadas para comprobar la
autenticidad de la divulgacion de las fuentes o el origen de las solicitudes de patente. Subray6
que cualquier norma adicional para las oficinas de patentes o de Pl es una cuestién que debe
resolver la normativa o la legislacién nacionales.

112. La delegacion del Canada se adhiri6 a la declaraciéon formulada por la delegacion de
Suiza en nombre del Grupo B. Expreso su apoyo a afiadir al articulo 3.1.a) la frase “del que se
obtuvieron los RR. GG” propuesta por el grupo virtual de especialistas, ya que ajustara mejor la
disposicion sobre RR. GG. del articulo 3.1.a) a la disposicion sobre CC. TT. conexos del
articulo 3.2.a). Las modificaciones propuestas aclaran que la obligacion consiste en divulgar el
pais concreto del que se obtuvieron los RR. GG. correspondientes, en lugar de cualquier
posible pais en el que pueden encontrarse los RR. GG. A efectos practicos, sera dificil para un
solicitante de patente conocer todos los paises en los que existen RR. GG. en condiciones in
situ. No obstante, es mas probable que el solicitante sepa de qué pais obtuvo las muestras
concretas de RR. GG. Considera que la modificacion reducira la carga administrativa de los
solicitantes de patentes y, al mismo tiempo, permitira determinar la fuente de los RR. GG.
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113. El representante de la Assembly of First Nations sefialé que, aunque el requisito de
divulgacion se aplica principalmente a los Estados parte, algunos materiales pueden obtenerse
mediante acuerdos con los Pueblos Indigenas o adquirirse de tierras indigenas. Habida cuenta
de ello, propuso una modificacion del articulo 3.1.a): “el pais de origen de los RR. GG. y los
Pueblos Indigenas o las comunidades locales de los que proceden los RR. GG”. Respecto al
articulo 3.2, sugirié que puede hacerse mas conciso mediante la eliminacion del articulo 3.2.b)
y la modificacién del articulo 3.2.a) de la siguiente manera: “Cuando la invencion reivindicada
en una solicitud de patente esté basada esencialmente/directamente en CC. TT. conexos, cada
Parte Contratante exigira que los solicitantes divulguen los Pueblos Indigenas o las
comunidades locales de los que proceden los CC. TT. conexos”. Ademas, recomendé introducir
un nuevo apartado 3.3.b) que diga lo siguiente: “cada Parte Contratante exigira también que el
solicitante, cuando se aplique el articulo 3.2, formule una declaracién conforme los CC. TT.
conexos se adquirieron con arreglo a la legislacién nacional, el derecho y el protocolo
consuetudinarios de los Pueblos Indigenas y los instrumentos internacionales, asi como que
notifique la presentacion de la solicitud de patente a los Pueblos Indigenas o la comunidad
local interesados”.

114. La representante de HEP expreso su apoyo a la redaccion actual del articulo 3, en
particular con respecto al requisito de divulgacion. Subrayé la importancia de asegurar que se
divulgue la fuente de los RR. GG. La actual redaccion es satisfactoria en ese aspecto. Hizo
hincapié también en la necesidad de evitar la redundancia en el instrumento, asi como en la
importancia de contar con disposiciones que faciliten que los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales se beneficien del instrumento. En el Camerun, existen comunidades
locales que no son Pueblos Indigenas.

115. La delegacién de Uganda mostré su acuerdo con la declaracién formulada por la
delegacion de Ghana en nombre del Grupo Africano y destacé la necesidad de un requisito de
divulgacion obligatoria.

116. La delegaciéon de México dijo que considera que no es necesario incluir términos como
“directamente” o “esencialmente” en el articulo 3, puesto que la importancia consiste en que la
invencion por si misma se basa en los RR. GG. en cuestion. Sugirio la siguiente revisién del
articulo 3.1.a): “la fuente de los RR. GG., in situ o ex situ, el pais de origen, incluidos el territorio
y los recursos naturales de los Pueblos Indigenas a los que pertenecen los RR. GG.” Esto
proporcionara un vinculo entre los RR. GG. y los Pueblos Indigenas. Respecto al

articulo 3.1.b), aun en el caso de que el solicitante no disponga de la informaciéon mencionada
en el articulo 3.1.a), sugirio la siguiente redaccion: “debera aportar toda la informacion
necesaria para determinar la trazabilidad de los RR. GG”. Aunque el solicitante puede no
disponer de informacién precisa, es necesario que exista una trazabilidad de los RR. GG. en
cuestion. En cuanto al articulo 3.2.a), sugirio la siguiente modificacion: “los Pueblos Indigenas o
las comunidades locales de los que se obtuvieron los CC. TT. conexos”. Para el articulo 3.3,
propuso incluir las fuentes geograficas en la declaracién. Dijo que quiere afadir al articulo 3.4
“de conformidad con la legislacion nacional”. Respecto al articulo 3.5, propuso afadir al final de
la frase el texto “cuando la verificacion sea posible, se llevara a cabo de conformidad con la
legislacion nacional”. Con respecto al articulo 3.6, dijo que considera que la informacion
divulgada solo debe ponerse a disposicién después de haberse alcanzado un acuerdo.

117. La delegacién de Tailandia se adhiri6 a la declaracién formulada por la delegacién de la
Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Expresd su apoyo a los
principios fundamentales contemplados en el articulo 3, que tratan sobre la aplicacion de un
requisito de divulgacion obligatoria. Mostré su acuerdo con el texto, que activa la obligacion de
divulgar la fuente real de los RR. GG. y los CC. TT. conexos de la que se obtuvieron. Sin
embargo, sefialé que tendria sentido que los solicitantes proporcionen no solo el pais de
origen, sino también la ubicacién mas especifica de los RR. GG., lo que aumentaria la
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transparencia del proceso de solicitud de patente. Aporté un ejemplo del sector agricola en el
que las invenciones basadas en multiples generaciones de produccién proceden de numerosas
fuentes de distintas jurisdicciones. En cuanto a los articulos 3.1y 3.2, identifica una
ambiguUedad respecto al uso de los términos “esencialmente y directamente”. Expreso su deseo
de esperar al debate futuro acerca de esta cuestion. Dijo que esta de acuerdo con la redaccion
del articulo 3.4 que permite que el espacio de politicas de las Partes Contratantes configure el
fundamento juridico para el requisito de divulgacion en el proceso de solicitud de patente.
Sugirio que, en la practica, seran necesarias mas aclaraciones para definir la forma en que se
supervisaran o regularan las actuaciones de los inventores o solicitantes de patentes a través
del requisito de divulgacion, en especial respecto al uso real de los RR. GG. o los CC. TT.
Sugirio que la elaboracion de politicas especificas en las oficinas de Pl de las Partes
Contratantes sera esencial para aportar claridad sobre cémo certificar la base del
consentimiento libre, previo y fundamentado y la legitimidad del acceso a los RR. GG. y los
CC.TT.

118. La delegacion del Reino Unido hizo hincapié en la importancia de garantizar a las oficinas
y a los solicitantes un nivel alto de seguridad juridica, que satisfaga los objetivos del
instrumento. Las notas de la anterior presidencia al texto exponian que el instrumento pretende
proporcionar un vinculo causal entre la invencién y los RR. GG. y los CC. TT. conexos.
Identifica la necesidad de aportar mas aclaraciones respecto al vinculo causal para garantizar
la seguridad juridica en cuanto al desencadenante del requisito de divulgacion y el alcance del
requisito en la cadena de investigacion. Para abordar estas preocupaciones, expreso su apoyo
a la condicion de que la invencion deba estar “basada esencialmente y directamente en” los
RR. GG. y los CC. TT. conexos. Propuso que los RR. GG. y los CC. TT. conexos tienen que
haber sido “necesarios y esenciales para la invencion reivindicada”, en lugar de solo
incidentales para su desarrollo. Esta postura coincide con las sugerencias formuladas por el
grupo virtual de especialistas. Sugirioé aclarar en el texto introductorio del articulo 3.1 que el
desencadenante del requisito de divulgacion son los RR. GG. identificados en la reivindicacién
de la patente. Para implementarlo, propuso afadir la frase “que se identifican en las
reivindicaciones de la patente” en el texto introductorio del articulo 3.1 después del término
“RR. GG”. Sugirié que el articulo 3.1.a) debe especificar que el pais de los RR. GG. debe ser
aquel del que el inventor o solicitante los obtuvo. Dijo que duda de la expresion “informacion
minima” mencionada en los articulos 3.1 y 3.2, ya que esta no se ha introducido previamente.
Aboga por una mayor claridad juridica con la referencia a “la informacién especificada en los
articulos 3.1 y 3.2”, en lugar de usar la expresion “informacién minima”.

119. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, subrayé la importancia de los requisitos de divulgacién en el
instrumento. Expresd su aprecio por el concepto de desencadenante que depende de la
estrecha relacion entre la invencion y los RR. GG. y CC. TT. conexos empleados en la
invencion. Dijo que respalda el requisito de que la invencién reivindicada debe basarse en
propiedades especificas de los RR. GG. o los CC. TT. conexos. Puede aceptar las propuestas
del grupo virtual de especialistas. Concretamente, subray6 la necesidad de eliminar los
paréntesis de la expresion “basada esencialmente/directamente en”. Sugirié modificar el
lenguaje del contenido por “el pais de origen del que se obtuvieron los RR. GG.” para
garantizar que los solicitantes deben indicar el pais que posee los RR. GG. en condiciones in
situ y del que se obtuvieron los RR. GG.

120. La delegacién del Niger se adhiri6 a la declaraciéon formulada por la delegacion de Ghana
en nombre del Grupo Africano. Subrayé la importancia del articulo 3 del instrumento. Dijo que,
aunque el texto no es perfecto por completo, es crucial minimizar las discrepancias existentes.

121. La delegacion del Japén expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion
de Suiza en nombre del Grupo B y a la formulada por la delegacién del Reino Unido. Para
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ofrecer seguridad juridica a los solicitantes, es necesario que las oficinas de PI establezcan una
relacién clara y transparente entre las invenciones reivindicadas y los RR. GG.y CC. TT.
conexos cuando la oficina de PI exija la divulgacién de estos. Para conseguirlo, subrayo la
importancia de que los solicitantes de patentes comprendan plenamente qué desencadena los
requisitos de divulgacion previstos en el instrumento. En concreto, manifesté su apoyo a la
propuesta presentada por el grupo virtual de especialistas, que incluye la expresion “basada
esencialmente y directamente en”. Asimismo, manifestd su apoyo a la modificacion del
articulo 3.1.a) propuesta, que pretende aclarar “el pais de origen del que se obtuvieron los
RR. GG.” Indicé que se opone a la propuesta de exigir pruebas de APB, como el
consentimiento libre, previo y fundamentado y las condiciones mutuamente convenidas.
Establece una clara distincion entre este instrumento y los acuerdos existentes, como el CBD,
el Protocolo de Nagoya y otros regimenes asociados.

122. La delegacién de Singapur se adhiri6 a las posturas del Grupo de Asia y el Pacifico
expresadas en la declaracion formulada por la delegacion de la Republica Islamica del Iran en
nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Expresé su apoyo a la formulacion existente del
articulo 3 del texto de la presidencia. Dijo que estaba abierta a considerar las sugerencias
planteadas por numerosos Estados miembros respecto al uso de “esencialmente y
directamente” y “pais de origen del que se obtuvieron los RR. GG.” Estas mejorarian la
seguridad juridica tanto para los solicitantes como para las oficinas de patentes. Subrayo la
necesidad de que el articulo 3.3 garantice la funcionalidad y la viabilidad del requisito de
divulgacion a los solicitantes. Destaco también que el articulo 3.3 debe aplicarse de forma
plena e igualitaria a los requisitos de divulgacion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos.

123. El representante de la Fundacién Tebtebba expresd su apoyo a las declaraciones
formuladas por la delegacion de México y otras partes en defensa de ir mas alla de la
divulgacion del pais de origen de los RR. GG. en el articulo 3.1. Hizo hincapié en la importancia
de la transparencia y la seguridad juridica al sefalar que esos principios deben aplicarse no
solo a los solicitantes de patentes, sino también a los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales. La cuestion de verificacion de la fuente de los RR. GG. también se acordo globalmente
con la entrada en vigor del CDB en 1993. Ademas, desde 1997, la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas exige la verificacion de la fuente de los
CC. TT. conexos y los RR. GG., incluido el consentimiento libre, previo y fundamentado de los
Pueblos Indigenas. Aunque algunos consideran que el requisito es ambicioso, subrayo la
importancia de dotar de significado a esas ambiciones. El Protocolo de Nagoya, ratificado por
algunas partes desde 2014, establecia el consentimiento libre, previo y fundamentado para
acceder a los CC. TT. conexos y los RR. GG. Destacé la necesidad de armonizacién con otros
acuerdos y aspiraciones. Expresé confusién acerca de la oposicién a la idea de que una
persona no tenga que demostrar la validez de la adquisicién de los RR. GG. Si no existe un
régimen permisivo que permita a los paises establecer esos requisitos, se produciran cada vez
mas divergencias respecto al CDB, el Protocolo de Nagoya y la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Considera que la expresion
“esencialmente y directamente” es limitado y prefiere usar solo “esencialmente”. No disponer de
un régimen permisivo puede socavar el articulo 8. Las oficinas de patentes pueden carecer
actualmente de la capacidad para evaluar estas cuestiones, pero la existencia de mecanismos
como el mecanismo de facilitacién de acceso y participacion en los beneficios previsto en el
Protocolo de Nagoya puede hacer que la informacion sea mas accesible. Dijo que se opone al
articulo 3.5, que descarta categéricamente cualquier requisito relacionado con esos asuntos,
sumandose asi a la declaracion formulada por la delegacién de México.

124. La delegacion del Brasil propuso sustituir “esté basada esencialmente/directamente en”
por “derive de la utilizacion de” en los articulos 3.1 y 3.2. Explicd que su propuesta se debe a
que la expresion “basada esencialmente/directamente en” carece de significado sustantivo en
los acuerdos multilaterales relativos a los RR. GG. y los CC. TT. conexos. El término



WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/5
pagina 26

“utilizacion” ya se ha usado en numerosos acuerdos multilaterales como el Protocolo de
Nagoya y el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura, asi como en el recientemente aprobado Acuerdo en el marco de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar relativo a la Conservacion y el Uso Sostenible
de la Diversidad Biol6gica Marina de las Zonas Situadas Fuera de la Jurisdiccién Nacional. El
uso de terminologia coherente en acuerdos internacionales mejora el apoyo y la comprensién
de los objetivos del instrumento. Ademas, “utilizacion” es un término aceptado y aplicado
ampliamente en el contexto de los derechos de Pl. Ese cambio seguira garantizando que la
divulgacion de los RR. GG. y los CC. TT. conexos mantiene el vinculo causal con la invencion,
lo que constituye un aspecto clave del requisito de divulgacion. El término “utilizacion” también
englobara la informacion digital sobre secuencias (IDS), que es crucial en la biotecnologia
moderna.

125. La representante del InBraPi sefal6é que el debate sobre los requisitos de divulgacion
lleva en curso 23 afios y subrayé la importancia de estos requisitos para proporcionar
seguridad juridica, certeza y transparencia. Dijo que los RR. GG. se encuentran tanto in situ
como ex situ'y hay casos en los que el consentimiento libre, previo y fundamentado no se
busca de manera apropiada. Hizo hincapié en la importancia de apoyar a los Pueblos
Indigenas en ese aspecto. Se hizo eco de los argumentos esgrimidos por los representantes de
la Fundacién Tebtebba y la Assembly of First Nations acerca de la necesidad de proteger los
intereses y los derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales en lo que
respecta a los RR. GG. ylos CC. TT. Los CC. TT. y los RR. GG. estan relacionados y no se
pueden separar en su contexto. Expreso su apoyo en cuanto a incluir una referencia al
consentimiento libre, previo y fundamentado en el texto, como en el Protocolo de Nagoya. Los
Pueblos Indigenas y las comunidades locales deben beneficiarse del uso de sus RR. GG. y los
CC. TT. conexos.

126. La representante de NARF dijo que su postura coincidia con las declaraciones previas
formuladas por los representantes de la Assembly of First Nations y la Fundacion Tebtebba.
Manifestd su apoyo a la supresién de todo el articulo 3.3, que ofrece a los solicitantes de
patentes una oportunidad significativa de eludir el requisito de divulgacién. Subrayé que es muy
poco habitual que un solicitante no conozca al menos la fuente de los RR. GG. y los CC. TT.
conexos. Sin embargo, si se conserva el articulo 3.3, la declaracién de desconocimiento debe
incluir una confirmacion de que se llevé a cabo la diligencia debida razonable para constatar la
informacion. El articulo 3.3 diria lo siguiente: “En los casos en que el solicitante desconozca la
informacién de los articulos 3.1 o 3.2, cada Parte Contratante exigira que el solicitante formule
una declaracion a tal efecto, que incluya una confirmacion de que se llevo a cabo la diligencia
debida razonable para obtener la informacién”.

127. El representante de las tribus tulalip manifestd su apoyo a las propuestas formuladas por
los representantes de la Assembly of First Nations y NARF respecto a los articulos 3.1y 3.3.
Ademas, ofrecié una propuesta alternativa al texto del articulo 3.3. “En los casos en que el
solicitante desconozca la informacién de los articulos 3.1 y/o 3.2, actuando con la diligencia
debida, cada Parte Contratante debe formular una declaracion a tal efecto”.

128. La delegacion de Egipto se adhirié a la declaracion formulada por la delegacion de Ghana
en nombre del Grupo Africano. Propuso sustituir el articulo 3.3 por “cuando proceda y de
conformidad con la legislacion nacional, el solicitante debera divulgar la informacion relativa a
los requisitos de acceso y participacion en los beneficios y de consentimiento libre, previo y
fundamentado”.

129. La delegacion de China reconocio la importancia de incorporar los CC. TT. conexos al
instrumento para proteger los RR. GG. Subray6 la necesidad de considerar las variaciones en
las legislaciones nacionales para garantizar una aplicacion efectiva. Respecto al articulo 21, la
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delegacion pregunto si los Estados miembros pueden expresar reservas en cuanto a los
requisitos de divulgacion de los CC. TT. asociados a los RR. GG. Sugirié que las definiciones
de los RR. GG. y los CC. TT. conexos puedan aclararse en la legislacién nacional. Propuso
usar “esencialmente” como el desencadenante del requisito de divulgacion, por su alcance mas
amplio y especifico. Asimismo, pidié mas aclaraciones acerca del término “esencialmente”.
Propuso ampliar el alcance de los proveedores de los CC. TT. para que incluyan a otros
titulares, junto con los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, con el objetivo de
adaptarse a los diversos contextos nacionales. Hizo hincapié en que los solicitantes deben
poseer conocimientos sobre la fuente directa de los RR. GG. que estan utilizando y deben estar
obligados a divulgar esa informacién; de lo contrario, el requisito de divulgacion no sera tan
efectivo como deberia. Sugirié que la falta de informacioén del solicitante acerca del pais de
origen no debe eximirles de dar una explicacion.

130. La delegacion de la India mostr6 su apoyo a que las obligaciones de divulgacion no
deben suponer costos ni cargas adicionales para los solicitantes y deben ser faciles de cumplir.
Ademas, las autoridades de patentes deben hacerlas cumplir. Propuso dar prioridad a la
divulgacion de la fuente de los RR. GG. y CC. TT. por encima del pais de origen, ya que el
solicitante suele conocer la fuente. La divulgacion del pais de origen debe aplicarse solo si ya
se conocia, para evitar imponer a los solicitantes cargas y costos transaccionales adicionales.
Expresé su apoyo a las propuestas de otras delegaciones que aclaran el pais concreto del que
se obtuvieron los materiales, en lugar del que procedian, pues los RR. GG. obtenidos del
mismo pais pueden variar en cuanto a sus propiedades en funcién de la regién. La divulgacion
de la fuente aportara claridad sobre el contenido de la divulgacion. En cuanto al
desencadenante, manifestd su preferencia por uno mas amplio como “basada esencialmente
en”, que reconozca el equilibrio entre los intereses de los propietarios de los RR. GG. y los

CC. TT. conexos Y las obligaciones de los solicitantes de patentes. Sugirié incluir una definicion
mas amplia de “basada esencialmente en” en el articulo 2 para determinar el alcance del
desencadenante. En cuanto a la obligatoriedad de la divulgacion, propuso que la divulgacién de
los RR. GG. debe ser obligatoria para garantizar la maxima transparencia, con la posibilidad de
formular una declaracién. Sin embargo, reconocié escenarios en los que los solicitantes
pueden no ser conscientes de que su conocimiento se basa en CC. TT. y sugirié permitir las
declaraciones. Propuso realizar un pequefio cambio en el articulo 3.4 para definir un plazo
especifico para modificar las solicitudes de patente y, posteriormente, divulgar si el solicitante
no conoce la informacion en el momento de la presentacion. Esto evitara procesos abiertos y
aportara seguridad a los solicitantes y las oficinas de patentes.

131. La delegacion de Ghana se adhirid a la declaracion formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Subrayd la importancia de mantener la palabra “0” entre
“esencialmente” y “directamente”, ya que ofrece a los Estados miembros una opcién. La
expresion “basada directamente” es conflictiva porque implica acceso fisico a los RR. GG. por
parte de los solicitantes. Esta interpretacidén se considera excesivamente restrictiva. Para
abordar esa preocupacion, dijo que prefiere la expresion “basada esencialmente”. La

combinacion de ambas expresiones mediante la palabra “y” implicaria mantener ambas
interpretaciones y eliminar la flexibilidad respecto al término “esencialmente”.

132. La delegacion del Canada expreso su apoyo a las declaraciones formuladas por las
delegaciones del Reino Unido, el Japén y Suiza en nombre del Grupo B. También expreso su
apoyo a las modificaciones propuestas por el grupo virtual de especialistas sobre posibles
requisitos de divulgacion, que incluye a un grupo de especialistas que representa a diversas
regiones con una perspectiva equilibrada. Esas modificaciones incluyen cambiar el
desencadenante a “basada esencialmente y directamente en”. Dijo que esta de acuerdo con la
explicaciéon proporcionada en el informe del grupo virtual de especialistas acerca de que
“basada esencialmente y directamente en” significa que los RR. GG. o los CC. TT. conexos
deben ser necesarios y esenciales para la invencion reivindicada. La invencion reivindicada
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debe depender de las propiedades especificas de los RR. GG. o de las ideas de los CC. TT.
conexos. Considera que la definicion del desencadenante aclarara el alcance de la obligacién
de divulgacion, aumentara la transparencia y la previsibilidad para los solicitantes de patente y,
en Ultima instancia, contribuira a la consecucion del objetivo de mejorar la eficacia, la
transparencia y la calidad del sistema de patentes. El articulo 3.4 aborda la obligacion de las
oficinas de patentes de ofrecer a los solicitantes la posibilidad de rectificar la falta de inclusion
de la informacién minima mencionada en los articulos 3.1 y 3.2 o de corregir las divulgaciones
que sean erroneas o incorrectas. La delegacion sefial6 que el texto actual no se adapta a las
situaciones en las que los titulares de derechos de patente pueden necesitar rectificar la falta
de provisién de la informacion exigida después de la concesion. Hizo hincapié en que permitir
al solicitante o titular del derecho de patente rectificar un incumplimiento de los requisitos de
forma no es solo cuestion de conveniencia administrativa, sino que también garantiza equidad
en el sistema de patentes. Algunos incumplimientos de las formalidades requeridas pueden
producirse debido a circunstancias imprevistas o errores no intencionados. El hecho de negar
la posibilidad de rectificar tales incumplimientos tras la concesion puede ser excesivamente
riguroso y entorpecer la innovacién y la inversion en investigacion y desarrollo. Sefial6 otros
instrumentos internacionales relacionados con patentes que ofrecen vias para la rectificacion y
la correccion cuando no se cumplen ciertos requisitos de forma y pueden necesitar que se
presente una notificacion adecuada, de manera que se garantice un equilibrio entre una
proteccién rigurosa por patente y los aspectos practicos del error humano y sistémico.
Respecto al articulo 3.4, la delegacion hizo referencia a la propuesta formulada por la
delegacién de la India relativa a un plazo establecido para rectificar la falta de inclusién de la
informacién minima mencionada en los articulos 3.1 y 3.2. El plazo establecido sera aceptable
siempre que esté asociado a una notificacion adecuada con tiempo razonable para responder y
que refleje que la notificacion debe comunicarse antes o después de la concesion, segun
corresponda. Propuso afiadir “y los titulares de derechos de patente” después de “solicitantes
de patentes” en el articulo 3.4.

133. La delegacion de Suiza expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion de
Suiza en nombre del Grupo B. Dijo que el articulo 3, cuidadosamente redactado, contempla los
intereses de los titulares de patentes y las oficinas de patentes. Considera que los pequefios
cambios pueden aumentar la seguridad juridica al tiempo que mantienen el objetivo de
transparencia. Sugirié incorporar las recomendaciones del grupo virtual de especialistas,
incluida la adicion del término “los Pueblos Indigenas y las comunidades locales” a la definicion
de fuente de los RR. GG. Expreso su preocupacion por el hecho de que las propuestas de
algunos participantes parecen desviarse del objetivo inicial de transparencia del requisito de
divulgacion. Dijo que no puede apoyar algunas propuestas relativas a la trazabilidad, pues esto
supone el cumplimiento de las legislaciones en materia de consentimiento libre, previo y
fundamentado y de APB. Abordé el articulo 3.4 y su relacion con el articulo 6.2, en el que
también se incluye el derecho a rectificar. Considera que es mejor tratar el derecho a rectificar
en el articulo 6.2. Agradece a la delegacion de la India su propuesta de incluir un plazo
razonable para la rectificacion. Respecto al articulo 3.6, sugirié usar la frase “pondra a
disposicion del publico la informacion especificada en este articulo” en lugar de “pondra a
disposicion del publico la informacion divulgada”. Dijo que entiende que este es un requisito
minimo y que la informacién deseada sera la informaciéon minima.

134. La delegacion de Oman subrayo la importancia de divulgar la fuente de los RR. GG. y los
CC. TT. conexos. Destacé la importancia de alcanzar un equilibrio entre los derechos de los
solicitantes y los Pueblos Indigenas. Expresé su apoyo a las propuestas formuladas por la
delegacion de la India de aplicar el instrumento a la legislacion en materia de Pl en un sentido
mas amplio.

135. La delegacioén de Samoa declar6 que el requisito de divulgacién es solo una parte del
proceso de examen de forma y no debe influir en la validez de la patente si el incumplimiento
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de divulgacion se rectifica dentro de unos plazos aceptables. La evaluacion de si una invencion
esta basada esencialmente o directamente en los RR. GG. o los CC. TT. conexos debe ser
parte del examen de fondo. SefAald el reto de determinar si una solicitud esta basada
esencialmente o directamente en los RR. GG. o los CC. TT. conexos durante los examenes de
forma, especialmente cuando la responsabilidad recae sobre el solicitante o el inventor, que
puede tener una perspectiva sesgada en ausencia de sanciones eficaces. Dijo que prefiere una
simple referencia al pais de origen o la fuente si la invencion se basa en los RR. GG. o los

CC. TT. conexos para cumplir con la obligacién de un inventor o un solicitante de patente.
Reconoci6 el debate en curso sobre el pais de origen frente a la fuente y su posible impacto en
las regalias pagaderas de las patentes correspondientes, ya que la fuente puede ser un libro
cientifico en lugar de los Pueblos Indigenas o las comunidades locales. Con el fin de llegar a un
consenso y lograr un resultado favorable para la Conferencia Diplomatica, dijo que acepta el
compromiso actual en virtud del articulo 9, y se adhiere a la postura del Grupo de Asia y el
Pacifico.

136. La delegacion de Guatemala expresé la importancia de la claridad y la precisién en el
articulo 3. Sugirié suprimir del articulo 3.1 la palabra “reivindicada” para ampliar su alcance y
eliminar los términos “esencialmente/directamente”, debido a que el requisito de divulgacion
debe aplicarse a todas las invenciones. Propuso suprimir del articulo 3.2 la palabra
“reivindicada” y eliminar los términos “esencialmente/directamente”. Manifesto su apoyo a la
redaccion de los apartados a) y b). Propuso la eliminacién de los articulos 3.3 y 3.5. Hizo
hincapié en la necesidad de tener en cuenta que el instrumento internacional, una vez
aprobado, debera considerarse en el contexto de otros tratados y convenios internacionales,
como la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y aquellos en materia de
derechos humanos de los Pueblos Indigenas.

137. La delegacion del Libano destacé la importancia del requisito de divulgacién, y sefial6
que los Estados miembros y los Pueblos Indigenas tendran que divulgar los RR. GG. y los

CC. TT. conexos. Respecto al articulo 3.1, dijo que prefiere la expresion “basada
esencialmente o directamente en los RR. GG.” a la hora de describir la invencién reivindicada
en la solicitud de patente. Sugirié la eliminacion de todo el articulo 3.4, puesto que puede
trasladar de forma involuntaria la responsabilidad a los solicitantes y los Pueblos Indigenas por
los errores cometidos.

138. La delegacion de Australia reconocio que el texto pretende ser una norma minima que
pueda ser ampliamente aceptada. Efectuar muchos cambios sera complicado en este
momento. En relacion con el articulo 3.1.a), dijo estar de acuerdo con el uso de la frase “del
que se obtuvieron los RR. GG.” La atencién se debe centrar en lo que conoce el solicitante de
patente y de qué informacion dispone, sin imponer cargas adicionales. Mostro flexibilidad en
cuanto al orden de los apartados a) y b) en interés de la claridad. Respecto al articulo 3.2.a),
sugirio la posibilidad de afiadir texto para aclarar que deben nombrarse los Pueblos Indigenas
o las comunidades locales que proporcionaron los CC. TT. conexos. En cuanto al articulo 3.3,
reconocio la utilidad de permitir que los solicitantes de patentes declaren la falta de
informacion, pero expreso la necesidad de evitar crear un posible vacio. Mostro su disposicion
a estudiar un lenguaje que pueda aumentar la claridad a ese respecto.

139. La delegacion de los Estados Unidos de América se adhirié a la declaracion formulada
por la delegacion de Suiza en nombre del Grupo B, asi como a las declaraciones formuladas
por las delegaciones del Canada, el Japén, el Reino Unido y Polonia en nombre del Grupo de
Estados de Europa Central y el Baltico. Suscribié las recomendaciones del grupo virtual de
especialistas acerca de usar “basada esencialmente y directamente en” como desencadenante
del requisito de divulgacién. Asimismo, mostré su apoyo a sustituir “de los RR. GG.” en el
articulo 3.1.a) por “del que se obtuvieron los RR. GG.” para que sea simétrico al articulo 3.2.a).
Subrayé la necesidad de un desencadenante preciso con un vinculo causal claro entre la
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invencion reivindicada y los RR. GG. y los CC. TT. conexos para equilibrar de manera eficaz la
transparencia y los costos transaccionales del instrumento. En ausencia de esa claridad, los
usuarios del sistema de patentes tendran dificultades con el incumplimiento y la inseguridad
juridica resultante puede entorpecer la innovacién. Indicd que puede aceptar la propuesta
formulada por la delegacion de la India de hacer que la declaracion del solicitante prevista en el
articulo 3.3 sea opcional a fin de reducir los costos transaccionales para los solicitantes de
patentes. En aras de la seguridad juridica, el articulo 3.3 debe aclarar que la rectificacion debe
aplicarse a la informacion exigida, no a la informacion minima. Expreso6 su desacuerdo con la
propuesta de la delegacién de la India de ampliar el alcance de la divulgacién requerida, al
subrayar que una divulgacion especifica establece un equilibrio entre la transparencia y los
costos transaccionales. Manifest6é también su desacuerdo con la justificacion establecida de
que el solicitante siempre conocera la fuente de los RR. GG. y los CC. TT. conexos. En cuanto
al articulo 3.3, sugirio sustituir la palabra “cada” por “una” y “exigira” por “puede exigir’. Propuso
modificar el articulo 3.4 para aclarar que tanto los solicitantes como los titulares de patentes
tienen la posibilidad de rectificar errores u omisiones y que la posibilidad es razonable para
asegurar que tanto los solicitantes como los titulares dispongan de las suficientes garantias
procesales en sus esfuerzos por rectificar. Asimismo, dijo no estar de acuerdo con la propuesta
formulada por la delegacién de la India acerca del articulo 3.4 de dificultar mas a las partes la
rectificacion de informacién omitida o errénea, ya que socava los objetivos de transparencia y
calidad de las patentes. En cuanto al articulo 3.4, propuso el siguiente texto: “Las Oficinas
proporcionaran a los solicitantes de patentes orientacion acerca de la forma de cumplir con el
requisito de divulgacion, asi como la posibilidad razonable de que los solicitantes y los titulares
de derechos de patente rectifiquen la falta de inclusion de la informacion mencionada en los
parrafos 3.1 y 3.2 o corrijan las divulgaciones que sean erréneas o incorrectas”.

140. La delegacion de Nigeria se adhiri6 a la declaracion formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Dijo que considera que el articulo 3 esta
cuidadosamente equilibrado y subrayo la necesidad de que las intervenciones sean minimas
para avanzar en el debate. Respecto al articulo 3.1, considera que no hay necesidad de anadir
el texto propuesto “que se identifican en la solicitud de patente”. La expresién “invencion
reivindicada” incluye la adicion propuesta. Expreso su apoyo a la insercion de “requisitos de
diligencia debida” en el articulo 3.3, como propone el Grupo Oficioso de Representantes
Indigenas. Subray6 la importancia del compromiso en cuanto a “basada esencialmente y
directamente”. Considera que la definicion, junto con las notas asociadas al articulo 3, es
crucial. Se sumo a las delegaciones de la India y Suiza en la defensa de un plazo especifico en
el articulo 3.4 y afirmé que una posibilidad abierta de rectificar socavara la seriedad del articulo.
Dijo que coincide con la observacion de las delegaciones de Suiza y Australia acerca de que el
articulo se ha sometido a las revisiones del grupo virtual de especialistas. Expresé su deseo de
minimizar las modificaciones. Hizo hincapié en la importancia de las notas explicativas sobre el
articulo 3 y propuso que se trasladen a la Conferencia Diplomatica.

141. La delegacién de la Republica de Corea expresoé su apoyo al texto del desencadenante
tal como lo expresaron las delegaciones de los Estados Unidos de América, el Japén, el Reino
Unido, el Canada y Suiza en nombre del Grupo B. Respecto a los articulos 3.1y 3.2, sefial6 los
debates de una reunién reciente con las partes interesadas nacionales, que manifestaron
preocupaciones por la obtencion de informacion, por ejemplo, la fuente o el pais de origen de
los RR. GG. de los proveedores, como los intermediarios. Subrayd que esta disposicion, en su
estado actual, puede imponer una carga excesiva a los solicitantes y desanimarlos de usar el
sistema de patentes. Mostré su desacuerdo con la propuesta relativa a los articulos 3.1y 3.2
de requerir a los solicitantes que aporten ambas informaciones.

142. La delegacién de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, expreso su apoyo al uso de la expresion “basada esencialmente y directamente en”
como desencadenante del requisito de divulgacion, propuesta formulada por el grupo virtual de



WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/5
pagina 31

especialistas y diversas delegaciones. Ademas, manifestd su apoyo a la modificacion del
articulo 3.1.a), que hace hincapié en “el pais de origen del que se obtuvieron los RR. GG.” La
adicién se considera valiosa para aclarar la fuente de los RR. GG., especialmente en los casos
en que varios paises tienen los mismos RR. GG. en condiciones in situ. El solicitante debe
indicar solo un pais del que realmente se obtuvieron los RR. GG. Sugirié que es necesario
llevar a cabo mas debates acerca del articulo 3.4 con respecto a las posibles formas de
orientacion por parte de las Oficinas. Expresoé su disposicion a participar activamente en futuros
debates sobre esta cuestion. Manifestd su acuerdo con el actual texto de los articulos 3.3, 3.5
y 3.6.

143. El representante de la TWN destaco que la expresion “basada esencialmente y
directamente en” depende de su definicion. Es crucial usar términos con entendimiento comudn
para reducir la ambigledad y aumentar la transparencia. El término “utilizaciéon” es de uso
comun, que es preferible a “basada esencialmente y directamente en”. Las patentes no
siempre reivindican o se refieren a los RR. GG. de manera explicita, aunque sean esenciales
para la invencién. Dio ejemplos, como las patentes de vacunas, en las que los RR. GG. de los
virus son cruciales y, sin embargo, las patentes pueden no reivindicar el propio virus. Destaco
la importancia de divulgar esta utilizacién. Dijo que, en el articulo 3.1, deberia usarse la frase
“el pais de origen del que se obtuvieron los RR. GG.” La carga debe recaer sobre el solicitante
para que al menos declare la fuente de la que se obtuvieron los RR. GG. Ese cambio
simplificara la divulgacion y reducira los costos transaccionales. Expreso su insatisfaccion con
las notas explicativas del articulo 3.5. Considera que las notas explicativas no son convincentes
y subrayd la importancia de tener en cuenta la declaracién formulada por la delegacién de
México. Sugirié que se debe conceder a los Estados miembros el espacio de politicas para
verificar la informacién, en especial a nivel nacional, a fin de garantizar una aplicacion eficaz.
En ausencia de esta verificacién, las sanciones y los recursos seran problematicos.

144. La delegacion de Israel expreso su apoyo a la declaracién formulada por la delegacién de
Suiza en nombre del Grupo B. Suscribe las recomendaciones presentadas por el grupo virtual
de especialistas, en concreto en relacion con los articulos 3.1 y 3.2, en los que la solicitud de
patente esta “basada esencialmente y directamente en” los RR. GG. y los CC. TT. conexos.

145. La delegacion del Pakistan se adhirio a la declaracion formulada por la delegacion de la
Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. En principio, manifesté
su apoyo a conservar la formulacién actual del articulo 3. Sefald que esta abierta a
modificaciones minimas con un espiritu de participacion constructiva. Dijo que busca claridad
en la formulacién propuesta por la delegacién de Suiza en nombre del Grupo B, en el

articulo 3.1.a), sobre “el pais de origen del que se obtuvieron los RR. GG.” Se pregunta como
se interpretara esa formulacion, porque puede implicar que los RR. GG. pueden clasificarse
como obtenidos de un pais en el que no existen en condiciones in situ. Es flexible en cuanto a
la inclusién de la formula “fuente de los RR. GG.” como propone la delegacién de la India.
Expresé su disposicion a usar “esencialmente/directamente” o mantener “esencialmente” en
relacion con el contenido de la divulgacion.

146. La delegacion de las Islas Cook sugirié usar la expresion “basada esencialmente en” en
aras de la claridad y la seguridad juridica. Subrayo que cualquier uso de los CC. TT. debe estar
protegido. Mostro flexibilidad en cuanto a emplear un término que capte el uso de los CC. TT.
Conexos.

147. La delegaciéon de Colombia se adhirié a las declaraciones formuladas por las
delegaciones del Estado Plurinacional de Bolivia, el Ecuador y el Peru, y expreso su
preocupacién acerca del término “reivindicada” en los articulos 3.1y 3.2 y en la definicion
incluida en el articulo 2. Dijo que prefiere su eliminacion para evitar interpretaciones erréneas.
Propuso incluir referencias y ejemplos de solicitudes concretas de manera que ayude a los
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solicitantes de patente a entender cdmo ejecutar la invencién, en particular en lo que respecta
a los productos o procedimientos reivindicados relativos al acceso a los RR. GG. Senald que
recomienda la supresion de los términos “esencialmente/directamente” y propone un texto
alternativo como “invencion basada/desarrollada/usada” sin usar “esencialmente” o
“directamente”. Subrayd la importancia de vincular los RR. GG. al pais de origen, ya que
cualquier otra propuesta puede llevar, lamentablemente, a la concesion de derechos exclusivos
sin reconocer el origen o sin la autorizacion del pais de origen. Ademas, sugirié adoptar una
definicion adecuada de “pais de origen” como “pais que posee los RR. GG. in situ, incluidos
aquellos que también se encuentran ex situ”. La delegacion propuso incluir una definicién de la
fuente de los RR. GG.: “cualquier fuente de conservacién ex situ de la que el solicitante haya
recibido los RR. GG, por ejemplo, un banco de genes, un centro de investigacion o el sistema
multilateral del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la
Agricultura o cualquier otra coleccién o depésito ex situ de RR. GG. existente”.

148. La delegacion del Uruguay dijo que no esta de acuerdo con el actual texto del articulo 3,
pero subrayoé la necesidad de flexibilidad para tener en cuenta las importantes preocupaciones
planteadas por otras delegaciones, como se menciona en las declaraciones previas. Subrayé la
importancia de conservar el articulo 3.5 porque esa verificaciéon no deben llevarla a cabo
necesariamente las oficinas de PI, dado que esto puede suponer cargas financieras y de
recursos humanos excesivas. Manifestd su apoyo a mantener el texto actual de los

articulos 3.5 y 3.6 y subrayo la importancia fundamental de la transparencia. La transparencia
es crucial para fomentar la confianza, y cualquier cambio de ese articulo puede obstaculizar la
creacion de un ambiente positivo durante la Conferencia Diplomatica.

149. La delegacion de Nueva Zelandia mostré su apoyo a la propuesta de redaccion planteada
por el representante de las tribus tulalip respecto a la diligencia debida del articulo 3.3. Dijo que
este enfoque se considera una forma eficaz de establecer un entorno justo y equitativo para los
solicitantes de patentes. Es esencial no penalizar a aquellos que colaboran con los Pueblos
Indigenas o toman medidas para reconocer el pais de origen. La delegacion reafirmé su
compromiso con el texto actual del articulo 3.1.a). Expreso su apoyo a cualquier redaccion que
aumente la capacidad de determinar el pais de origen de los RR. GG.

150. La delegacion de Malasia expreso su apoyo al articulo 3 como figura en el proyecto de
texto. Manifestd su acuerdo con el uso de “esencialmente o directamente”. Sin embargo, su
perspectiva con respecto al articulo 3.1.a) es diferente. Considera que exigir a los solicitantes
que especifiquen el area exacta de origen de los RR. GG. ademas del pais supondria una
carga adicional. Expresé su apoyo a que se limite la obligacién de divulgacién al pais de origen.
Respecto al articulo 3.5, la delegacién considera que debe ser responsabilidad de la oficina de
patentes verificar la autenticidad de la divulgacion. Manifestd su apoyo al articulo 3.6, que
subraya la importancia de la divulgacion publica en el sistema de patentes.

151. El representante de Maloca Internationale destacé la importancia del consentimiento libre,
previo y fundamentado, reconocido en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y recogido en los documentos constitucionales de varios
paises. El Derecho consuetudinario de los Pueblos Indigenas también ha sido reconocido.
Considera que la no inclusion de esos conceptos en el texto es una linea roja. Dijo que aprecia
la aclaracion respecto a la referencia al pais de origen en el articulo 3.1. Tiene dudas en cuanto
al requisito de consenso para realizar adiciones y modificaciones al texto y sugirié estudiar
procedimientos alternativos si no se puede lograr un consenso.

152. La delegacién de Vanuatu expreso su apoyo a la formulacién actual del articulo 3,
aunque se mostro flexible a cualquier modificacion.
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153. La delegaciéon de Bangladesh manifestod su respaldo a la declaraciéon formulada por la
delegacioén de la Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Dijo
que prefiere el texto actual, pero sefald su disposicidn a introducir pequenas modificaciones.
Expreso su apoyo a sustituir “esencialmente/directamente” por el término “utilizacién” o
“utilizar”, como propone la delegacion del Brasil. Manifestd su respaldo a la propuesta
formulada por la delegacion de la India de afiadir un plazo en el articulo 3.4. Respecto al
desencadenante del requisito de divulgacion, considera que el requisito minimo debe ajustarse
al articulo 2.c) del Protocolo de Nagoya.

154. La delegacién de ltalia sefialé una contradiccién en el texto entre el articulo 3.5 y la ultima
parte del articulo 3.4. Apuntd que en el articulo 3.5 no existe la obligacién de verificar la
autenticidad de la divulgacion. Es imposible que las oficinas proporcionen solicitudes de
patente para verificar un incumplimiento o corregir cualquier divulgacion que sea errénea o
incorrecta. Propuso una solucion que implica eliminar “o de corregir las divulgaciones que sean
erréneas o incorrectas” del articulo 3.4.

155. La delegacién de Kenya se adhirié a la declaracién de la delegacion de Ghana en nombre
del Grupo Africano. Dijo que muchos paises africanos ya han implementado disposiciones
similares en su legislacién nacional. Mostré su apoyo a las notas explicativas, que proporcionan
claridad sobre el articulo.

156. La delegaciéon de Marruecos subrayo la importancia del requisito de divulgacion. Se
adhirié a la declaracion formulada por Ghana en nombre del Grupo Africano, especialmente
con respecto a la terminologia. Sugirié que, en aras de la buena fe y dada la incertidumbre en
cuanto a la informacion exigida en los articulos 3.1 y 3.2, debe existir la obligacion de divulgar
toda la informacién, y dijo que se inclina a favor de una obligacion de conformidad con el
articulo 3.3. Expreso su disposicion a efectuar modificaciones minimas en el articulo para lograr
un consenso.

157. La delegacién del Estado Plurinacional de Bolivia reconoci6 la importancia de proteger los
derechos de los Pueblos Indigenas y de tener en cuenta sus aspiraciones a lo largo del
proceso. Expreso su apoyo al requisito de divulgacion, aunque alberga algunas reservas en
cuanto a los articulos 3.5 y 3.6. Remarcé la importancia de garantizar que la divulgacion del
origen aporte seguridad juridica a los Pueblos Indigenas.

158. La delegacién de Chile expresé su apoyo a la redaccion actual del articulo 3. En
concreto, dijo que suscribe la declaracion formulada por la delegacion del Uruguay respecto a
los articulos 3.5y 3.6.

159. La representante de HEP mostré su respaldo a avanzar basandose en la actual redaccién
del articulo 3.

160. La presidenta recordd que la sesidn especial es la primera oportunidad para examinar el
texto. Todos los articulos tienen que debatirse en sesién plenaria antes de pasar a los debates
en mayor profundidad en grupos mas pequenos. Insté a los participantes a plantear
observaciones mas concisas y centradas durante la sesion plenaria. La presidenta abrio el
turno de comentarios sobre el articulo 6.

161. La delegacién de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, subrayé la
necesidad de usar un lenguaje claro en el articulo 6 para proporcionar una norma maxima.
Apuntoé que, aunque es esencial imponer sanciones al incumplimiento deliberado del articulo 3,
el hecho de revocar una patente o medidas similares que afectan a los derechos establecidos
de los titulares de patentes puede tener repercusiones graves para la innovacion. Como
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alternativa, expreso su respaldo a las sanciones que no infrinjan los derechos de los titulares
de patentes, con el fin de garantizar un enfoque mas equilibrado.

162. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
indicé que cree que la revocacion debe incluirse en los casos de intencién fraudulenta. Sin
embargo, con el objetivo de avanzar en el texto, también expresé su disposicion a respaldar la
formulacién actual del texto.

163. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, sefialé que la mayoria de los miembros de este Grupo apoya el
proyecto actual del articulo 6, ya que este ofrece suficiente flexibilidad como para garantizar la
aplicabilidad del requisito de divulgacion. No obstante, algunos miembros consideran que debe
haber mayor claridad, en particular en relacion con el articulo 6.5. Eso incluye definir quién se
considerara parte en una controversia y determinar los mecanismos de solucion de
controversias requeridos. Aunque el Grupo de Asia y el Pacifico suele mostrarse partidario de
un enfoque flexible y menos prescriptivo, reconocié que hay varios aspectos del articulo que
requieren un mayor debate.

164. La delegacién de los Estados Unidos de América se adhiri6 a la declaracion de la
Delegacién de Suiza en nombre del Grupo B. Sobre el articulo 6.1, indicd que puede aceptar la
propuesta formulada por la delegacion de la India solo si los solicitantes y los titulares de
patentes tienen una posibilidad razonable de rectificar el incumplimiento del articulo 3, tanto
antes como después de la concesion. Respecto al articulo 6.2, dijo que no esta de acuerdo con
el lenguaje propuesto por la delegacién de la India que deniega las posibilidades de
rectificacion después de la emision de una patente. Sugirié que el enfoque se debe ampliar
para aplicarse a los solicitantes y a los titulares de patentes tanto antes como después de la
concesion. Los solicitantes y los titulares de derechos de patente deben tener una posibilidad
razonable de rectificar un incumplimiento del articulo 3 en un plazo establecido. La propuesta
formulada por la delegacién de la India socavaria los objetivos de calidad de las patentes del
instrumento que benefician a los titulares de RR. GG. y CC. TT. conexos. En el articulo 6.2,
subrayd que la rectificacion no debe contemplar solo las omisiones, sino también las
correcciones de informacion errénea. En el articulo 6.3, destaco la importancia de establecer
un limite maximo de sanciones por el incumplimiento del articulo 3, que sera de extrema
relevancia para garantizar la claridad y la coherencia juridicas necesarias en el sistema de
innovacioén. Indicé que el articulo 6.3 debe prohibir de manera inequivoca el uso de la
revocacion, la cancelacion, la denegacién o la pérdida de los derechos de patente o cualquier
otra medida que afecte negativamente a los derechos de patente debido al incumplimiento del
articulo 3. Expres6 sus preocupaciones con respecto a la propuesta formulada por la
delegacién de la India que omite esas garantias, ya que esto puede debilitar a todo el sistema
de biociencia, como los derechos de transferencia de inversién semilla y el aumento de
innovaciones. La delegacion propuso que el articulo 6.3 no esté sujeto a ninguna otra
disposiciéon y que el articulo 6.4 sobre sanciones o recursos posteriores a la concesion esté
sujeto al articulo 6.3. Respecto al articulo 6.4, se mostré partidario del enfoque voluntario en el
texto, en contra de la propuesta formulada por la delegacion de la India de imponer sanciones o
recursos posteriores a la concesion. En el articulo 6.5, sugirié eliminar “a todas las partes
interesadas” debido a que es impreciso y amplio. Aclar6 que los mecanismos de solucion de
controversias existen para facilitar soluciones a las controversias derivadas del incumplimiento
del articulo 3. Propuso anadir un nuevo articulo 6.6. Las decisiones sobre sanciones y recursos
en virtud del articulo 6 deben someterse a revision independiente, como la revision judicial. En
cuanto a modificaciones especificas, en el articulo 6.1 sugirié eliminar “la” antes de
“informacion exigida en el Articulo 3”. Propuso remplazar “solicitante” por “los solicitantes y
titulares de los derechos de patente”, anadir “una notificacion razonable y” antes de “la
posibilidad”, sustituir “inclusiéon” por “provisiéon”, eliminar “minima”, sustituir “especificada” por
“exigida” y anadir “incluida la correccion de la informacién errénea proporcionada previamente”
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en al articulo 6.2. En el articulo 6.3, propuso el siguiente texto: “Ninguna Parte Contratante
denegara, cancelara, revocara o despojara de fuerza juridica una patente, ni tomara otras
medidas que afecten negativamente a los derechos de los titulares de patentes, basandose
solamente en que el solicitante no ha cumplido con un requisito de divulgacién relativo a los
RR. GG. y los CC. TT. conexos”. El articulo 6.4 rezaria “Con arreglo al articulo 6.3, cada Parte
Contratante podra prever sanciones o recursos posteriores a la concesion cuando haya habido
intencion fraudulenta con respecto al incumplimiento del requisito de divulgacion del articulo 3
de este instrumento, de conformidad con su legislacién nacional.” El articulo 6.5 rezaria “Sin
perjuicio del incumplimiento como consecuencia de la intencién fraudulenta mencionada en el
articulo 6.4, las Partes Contratantes estableceran mecanismos adecuados de solucion de
controversias que permitan lograr soluciones puntuales y mutuamente satisfactorias a disputas
derivadas del incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3.

Propuso un nuevo articulo 6.6: “Cualquier decision relativa a sanciones o recursos se
sometera a revision judicial u otra revision independiente por parte de un organismo superior
distinto en esa Parte Contratante.”

165. El representante de la TWN comenté los articulos 6.3 y 6.4. Hizo hincapié en una
preocupacion relacionada con el proyecto actual, en el que la posibilidad de revocar patentes
esta limitada a los casos de intencion fraudulenta, como establece el articulo 6.4. Demostrar
intencion fraudulenta puede ser complicado y dificultar la aplicacién efectiva de sanciones. La
limitacién va en contra de los recursos disponibles en muchas jurisdicciones, donde la
divulgacion ilicita o el incumplimiento de la divulgacién puede causar la revocacion de una
patente. La propuesta obligara a los paises a cambiar su legislacion nacional para adaptarse al
instrumento. Concluyo afirmando que las politicas existentes no deben ser eliminadas mediante
el articulo 6.3.

166. La delegacion del Niger se adhirio a la declaracion formulada por la delegacion de Ghana
en nombre del Grupo Africano. El articulo 6 recibié apoyo general de varios grupos. Subray6
que la revocacion de una patente, como indica el articulo, se considera el ultimo recurso. La
legislacion regional, especialmente en Africa, ya ha incluido disposiciones para la revocacion
de patentes. La delegacion acogio6 el articulo con satisfaccion y consideré que contribuye a
acercar posturas.

167. La delegacion de la Federacion de Rusia expresé su respaldo a la redaccién actual del
articulo 6. Dijo que el texto se ajusta a la légica habitual de los documentos internacionales, en
particular a la generalizacion y la flexibilidad. Subrayé que el articulo 6 ofrece flexibilidad a las
posibles Partes Contratantes, lo cual les permite determinar qué medidas adecuadas se deben
tomar para abordar los costos de transaccion de las oficinas de PI, al tiempo que ofrece
seguridad juridica a los solicitantes de patentes. No expreso objeciones fundamentales a las
propuestas presentadas por la delegacién de la India.

168. La delegacion del Brasil dijo que desea eliminar los articulos 6.3, 6.4 y 6.5 actuales.
Sugirié un nuevo articulo 6.3: “En caso de que la rectificacion mencionada en el articulo 6.2 no
prospere, las Partes Contratantes aplicaran las sanciones o los recursos previstos en su
legislacion nacional”. Propuso un nuevo articulo 6.4: “Las Partes Contratantes podran
establecer mecanismos adecuados de solucion de controversias que permitan a todas las
partes interesadas lograr soluciones puntuales y mutuamente satisfactorias, de conformidad
con la legislacién nacional’. Para el articulo 6.5, sugirié que “Los procedimientos relativos a la
aplicacion del instrumento deben ser justos y equitativos. No deben ser innecesariamente
complicados o costosos ni implicar plazos poco razonables o retrasos injustificados”. La
delegacioén explicé que la propuesta de modificacion del articulo 6.3 pretende resolver los
conflictos con algunas legislaciones nacionales que permiten la revocacion. Considerd que sus
propuestas se ajustan al objetivo del instrumento de aumentar la transparencia y la eficiencia
del sistema de patentes, evitar conflictos juridicos y reducir los costos operativos. Su propuesta
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del articulo 6.5 reproduce el articulo 41.2 del Acuerdo sobre los ADPIC a fin de garantizar que
la aplicacion de las sanciones no supone una carga para la puesta en marcha del instrumento.
Subray0 la importancia de establecer normas minimas al tiempo que se ofrece a los signatarios
flexibilidad en la adopcion de una proteccion mas solida o medidas adecuadas de aplicacion de
conformidad con las practicas nacionales.

169. La delegacién de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, expreso6 una respuesta positiva a la propuesta presentada por la
delegacién del Brasil y reafirmd su compromiso con la colaboracion para conseguir un
consenso.

170. La delegacién de Egipto se adhiri6 a la declaracion formulada por la delegacion de Ghana
en nombre del Grupo Africano. Dijo que el articulo 6 debe ser breve, en reconocimiento de los
diversos sistemas juridicos entre los Estados miembros. En consecuencia, el articulo 6 debe
poner énfasis principalmente en la creacion de sanciones administrativas y juridicas para hacer
frente a las violaciones de derechos como contempla el instrumento. Subrayé la importancia de
dejar los detalles especificos a la interpretacion de la legislacién nacional. Respecto a la
revocacion, la delegacion destaco su relevancia solo en casos de fraude. Sugirié aplazar los
debates adicionales sobre los mecanismos de solucién de controversias al proceso de revision.

171. La delegacién de China elogi6 el texto por su capacidad de adaptarse a diversas
legislaciones y practicas de diferentes paises. Reconocié que el texto ofrece orientacion para
atender las solicitudes de patentes que infringen el requisito de divulgacion y deja margen para
que los paises adapten sus enfoques de conformidad con la legislacién nacional. Apunté que
los articulos 6.3, 6.4 y 6.5, que estan relacionados con la disposicion detallada sobre las
sanciones, pueden simplificarse y aclararse mas, en particular cuando se trata de situaciones
que implican intencion fraudulenta. Sefiald que el texto existente refleja de manera eficaz los
objetivos del instrumento.

172. La delegacién del Canada hizo hincapié en que se debe ofrecer tanto a los solicitantes de
patentes como a los titulares de derechos de patente la posibilidad de rectificar la falta de
inclusion de la informacion minima exigida antes de que las Partes Contratantes recurran a
imponer sanciones u ordenar recursos. Por lo tanto, propuso modificar el articulo 6.2: “Cada
Parte Contratante dara al solicitante o el titular del derecho de patente una notificacion efectiva
de la no inclusion de la informacion especificada en el articulo 3 y la posibilidad razonable de
rectificar dicha falta de inclusion antes de aplicar sanciones u ordenar recursos”.

173. La delegacién de Suiza se adhirié a la declaracion formulada por la delegacion de Suiza
en nombre del Grupo B. Subrayé la importancia de establecer una norma maxima clara para
las sanciones posteriores a la concesion. Sefalé que puede haber diversos enfoques para
conseguir una norma de este tipo. Su enfoque preferido seria modificar el articulo 6.1 para
ajustarse a la propuesta formulada por la delegacién de la India, que hace hincapié en que
debe haber sanciones anteriores y posteriores a la concesion. La delegacion lo considera una
forma de establecer una norma minima para las sanciones tanto anteriores como posteriores a
la concesion. Indico que cree que el articulo 6.2 debe entenderse en combinacion con el
articulo 3.4, en el que se da la posibilidad de rectificar el incumplimiento antes de la concesion.
Dijo que desea que se observe una mayor diferencia entre la posibilidad de rectificar un
incumplimiento antes y después de la concesion. En el caso previo a la concesion, el derecho a
rectificar no debe corresponder solo al incumplimiento, sino también a la correccién de las
divulgaciones erroneas o incorrectas en un plazo razonable. En el caso posterior a la
concesion, la posibilidad de rectificar debe limitarse a los errores involuntarios. Respecto a la
propuesta formulada por la delegacion de la India, mostré su acuerdo con que, aunque las
sanciones anteriores a la concesion son cruciales, también debe existir la posibilidad de
rectificar los incumplimientos involuntarios tras la concesion. Respecto al articulo 6.3, manifesté
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que esta abierta a la propuesta presentada por la delegacion de los Estados Unidos de
Ameérica. Propuso eliminar el articulo 6.4, ya que existen conceptos juridicos muy diferentes en
torno al fraude y la intencion fraudulenta. Considera que disponer de una norma minima clara
en el articulo 6.1 y una norma maxima clara en el articulo 6.2 sera suficiente para no abordar la
situacion concreta de fraude.

174. La delegacién del Japdn se adhiri6 a la declaracion formulada por la delegacién de Suiza
en nombre del Grupo B y mostrd su apoyo a las declaraciones formuladas por las delegaciones
de los Estados Unidos de América y el Canada. Considera que es excesivamente riguroso
revocar una patente debido a la no divulgacién del origen o la fuente de los RR. GG. o los

CC. TT. conexos, especialmente si esa informacién no esta directamente vinculada a la
patentabilidad de la invencion. Ademas de la posibilidad de rectificar la falta de inclusion de la
informacién necesaria, el instrumento debe proporcionar la oportunidad de corregir informacion
erronea tanto antes como después de la concesion.

175. La delegacién de la Republica de Corea se sumo a la declaracion de la delegacion de los
Estados Unidos de América. Sefialé que el objetivo principal del articulo 6 es facilitar la
divulgacion para el sistema de patentes a través de sanciones y recursos. La propuesta de
debates sobre los RR. GG. y los CC. TT. conexos es aumentar la transparencia y la eficiencia
del sistema de patentes mediante la adopcidn de un requisito de divulgacion. Expreso su
preocupacion con respecto a las modificaciones propuestas de los articulos 6.1y 6.2, que
imponen una carga excesiva a las Partes Contratantes al exigirles que preparen medidas tanto
anteriores como posteriores a la concesion. La delegacion indico su preferencia por el proyecto
original del articulo 6.1.

176. La representante de HEP reconocié que hay cierta ambigiedad en torno a la cuestion de
las sanciones en el articulo 6. Sin embargo, indicé que esta plenamente convencida de que
tanto el articulo 6.1 como el 6.2 deben mantenerse sin cambios. Se pregunté si un “sistema de
examen independiente” es pertinente para el trabajo de la OMPI. Subray¢ la complejidad del
asunto y la necesidad de una mayor comprension respecto a quién supervisara las sanciones y
la naturaleza del sistema independiente. Sefald que las oficinas de patentes, aunque son
responsables de conceder las patentes, no estan exentas de cometer errores, y determinar la
buena o mala fe de las solicitudes de patentes puede ser dificil.

177. Elrepresentante de KEI hizo hincapié en una practica en los Estados Unidos de América
relativa a los contratistas que reciben financiacion federal. En dicha practica, los contratistas
estan obligados a divulgar al Gobierno las invenciones procedentes de esa financiacién, lo cual
debe comunicarse también en la solicitud de patente. Existe un recurso para los casos de no
divulgacion, por el que el Gobierno de los Estados Unidos de América tiene derecho a reclamar
la titularidad de la invencién patentada si el inventor no divulga que el Gobierno tenia derechos
en el pasado. Dijo que considera interesante que, entre los debates sobre los posibles recursos
por la no divulgacion, los Estados Unidos de América dispongan ya de un recurso por el que el
Gobierno puede asumir la titularidad de una invencion.

178. La delegacion del Reino Unido expresdé su apoyo a la declaracién formulada por la
delegacién de Suiza en nombre del Grupo B. Subray6 la importancia de establecer un marco
dentro del instrumento que comprenda las normas minimas y las obligaciones maximas
armonizadas, lo cual crea una norma armonizada para los sistemas del requisito de divulgacion
y racionaliza los sistemas nacionales existentes, actualmente dispares. Las sanciones
equilibradas se consideran un componente esencial. Expreso su apoyo al intento de que el
texto excluya la revocacion o cualquier medida que pueda afectar negativamente a los
derechos del titular de una patente. Eso garantizara que se mantengan los incentivos a la
innovacioén y que no se produzca un efecto paralizador del uso de los sistemas de patentes a
nivel global. A ese respecto, se adhiri6 a las propuestas de modificaciones presentadas por las
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delegaciones de los Estados Unidos de América y el Canada. Considera que esas
modificaciones propuestas contribuyen a una comprension mas clara y equilibrada de las
obligaciones y los derechos de los solicitantes respecto a las sanciones.

179. La delegacion de Nigeria se adhirié a la declaracién formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Respecto al articulo 6, reconocio el tiempo y el esfuerzo
sustanciales que se han invertido en las deliberaciones. Dijo que considera el articulo como un
enfoque equilibrado y bien fundamentado para abarcar las sanciones y los recursos. Expreso
cierta duda acerca de cualquier redaccién, reformulacién o intento adicional de atenuar la
intencion del articulo. Considera sorprendente que ciertas delegaciones quieran eliminar las
referencias al fraude o la intencion fraudulenta en el articulo 6.4. Sefalé el articulo 10.1 del
Tratado sobre el Derecho de Patentes, que aborda de manera integral la cuestién de la
intencion fraudulenta en las solicitudes de patentes. Subray6 la importancia de intervenir
minimamente en la modificacion del articulo sobre sanciones y recursos. Manifestd que,
aunque considera que el texto debe mantenerse sin cambios, esta abierta a colaborar con otras
delegaciones que han propuesto cierta reformulacién.

180. La delegacion de la India explicd que ha propuesto establecer normas minimas para las
sanciones y recursos. Subrayo los posibles beneficios de aplicar unas normas minimas
uniformes en todos los articulos. Sin embargo, dijo que creia que establecer normas minimas
para la divulgacién y normas maximas para las sanciones no garantizara el objetivo del
instrumento de aumentar la eficacia del sistema de patentes respecto a los RR. GG. y los

CC. TT. conexos. Afirmo6 que las sanciones y los recursos deben dejarse a la interpretacion de
las legislaciones nacionales sin imponer una norma maxima. Se basoé en la experiencia de su
pais, donde existe desde hace muchos afios una disposicion de revocacion en caso de no
divulgacion y no se han revocado patentes por este motivo. Esa disposicion se considera un
medio de disuasion eficaz contra la no divulgacion. En el articulo 6.1, la delegacion propone
que las medidas disponibles para las sanciones y los recursos sean tanto anteriores como
posteriores a la concesién de una patente. En el articulo 6.2, antes de la concesién de la
patente, se debe dar al solicitante la oportunidad de corregir o afiadir la informacion que falte.
El articulo 6.3 proporciona a las Partes Contratantes la opcién de recurrir a la revocacion. Dijo
que, dado que la intencion fraudulenta se entiende como un motivo de revocacion, recomienda
incorporar la revocacion en el articulo 6.4. Propuso un enfoque inclusivo en el articulo 6.5 que
ofrezca a las partes flexibilidad para adoptar mecanismos de solucidn de controversias, aunque
reconoce que quiza no todas las jurisdicciones estén preparadas para dichos mecanismos.

181. La delegacion de México propuso la siguiente modificacion del articulo 6.1: “Cada Parte
Contratante establecera disposiciones legales, administrativas y/o medidas de politica
anteriores y posteriores a la concesion”. Sugirid incluir al final “Las Partes Contratantes
procuraran elaborar dichas medidas junto con los Pueblos Indigenas, de conformidad con su
legislacion nacional pertinente”. Dijo que considera que en el articulo 6.2 debe existir la
posibilidad de rectificar la no divulgacion. Para el articulo 6.3, propuso dar a las partes la
opcidn, con arreglo a la legislacién nacional, de revocar o despojar de fuerza juridica una
patente. La revision propuesta es la siguiente: “Con arreglo al articulo 6.4, las Partes
Contratantes no estan obligadas a revocar o despojar de fuerza juridica una patente basandose
solamente en que el solicitante no ha divulgado la informacion especificada en el articulo 3 del
presente instrumento”. La delegacion sugirio que el articulo 6.4 debe mencionar concretamente
la revocacion y propuso el siguiente texto: “Cada Parte Contratante podra prever sanciones o
recursos posteriores a la concesion, incluida la revocacion, cuando el solicitante,
voluntariamente o con intencién fraudulenta, haya omitido la informacién exigida en el articulo 3
del presente instrumento, de conformidad con su legislacion nacional”. En el articulo 6.5,
propuso afadir “incluidos los Pueblos Indigenas” después de “permitan a todas las partes
interesadas” para reconocer a los Pueblos Indigenas como partes interesadas en ese contexto.
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182. La delegacion de Samoa explicé que la intencion fraudulenta respecto al requisito de
divulgacion en el articulo 3 es una conducta grave que puede tener consecuencias penales y
probablemente privaria a las comunidades locales y los Pueblos Indigenas de las regalias
pagaderas. No divulgar la informacion puede dificultar el trabajo de los examinadores de
patentes y provocar la concesién erronea de patentes. La delegacién argumentoé que el
derecho de patente es un derecho de propiedad personal que debe estar protegido por la
legislacion en caso de comportamiento poco ético o deshonesto. Se adhirié a la postura del
Grupo de Asia y el Pacifico sobre el articulo 6 y expresé su apoyo a la revocacion de una
patente que se haya hecho efectiva con intencion fraudulenta, pero solo como ultimo recurso.

183. La delegacioén de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, subray6 la importancia de contar con un marco claro y preciso para las sanciones.
Propuso modificaciones para aumentar la claridad. Dijo que valora el hecho de que el

articulo 6.3 apunte a un limite maximo, que no haya revocacién en las sanciones por
incumplimiento de las obligaciones de divulgacién. Mostré su preocupacion por que el texto
actual de los articulos 6.3 y 6.4 en conjunto no proteja dicho limite maximo. Considera que el
término “intencion fraudulenta” carece de claridad, ya que no hay un entendimiento comun de
este. En el articulo 6.1, sugirié afiadir “tanto anteriores como posteriores a la concesioén de la
patente” antes de “en caso de” para garantizar que las sanciones se pueden aplicar tanto antes
como después de la concesién. Dijo que cree que el articulo 6.4 debe eliminarse, ya que las
Partes Contratantes pueden aplicar sanciones posteriores a la concesién de conformidad con
el articulo 6.1 en todo caso. Expresé su apoyo a la supresién del término “solamente” en el
articulo 6.3. Respecto al articulo 6.2, se mostro favorable a incluir un plazo establecido. En el
articulo 6.5, pidié aclaraciones respecto al significado de “mecanismos adecuados de solucion
de controversias” y quién sera parte en esos mecanismos. Manifestd su apoyo a la revision
judicial independiente en relacién con las sanciones y los recursos y a la propuesta de un
nuevo articulo 6.6 a tal efecto.

184. La delegacién de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, se adhirié a la postura presentada por la delegacion de la UE,
en nombre de la UE y sus Estados miembros.

185. La delegacidon de Nepal mostrd su apoyo a las propuestas de la delegacion de la India.
186. La presidenta abri6 el turno para realizar comentarios sobre el articulo 7.

187. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que
respalda la inclusion de un articulo sobre los sistemas de informacion e indicoé que los
miembros del Grupo B pueden tener comentarios y sugerencias especificos para mejorar el
texto.

188. La delegacién de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
propuso cambiar el titulo del articulo 7 a “Sistemas de informacién en relacién con el requisito
de divulgacion”. Aunque el Grupo Africano expresé su flexibilidad, sefal6 que el acceso a los
sistemas de informacién por parte de las oficinas de Pl extranjeras debe estar sujeto a la
autorizacién de los Estados. Sugirié eliminar el articulo 7.3, ya que puede prejuzgar la labor
futura de la Asamblea y las Partes Contratantes.

189. La delegacién de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, dijo que respalda la formulacion actual.

190. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, dijo que apoya la postura presentada por la delegacion de Ghana en
nombre del Grupo Africano.
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191. La delegacién de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados

de Europa Central y el Baltico, expresé su apoyo a la postura presentada por la delegacion de
la UE en nombre de la UE y sus Estados miembros. Dijo que esta de acuerdo con la creacion

de un sistema de informacién que se considere complementario al requisito de divulgacion.

192. La delegacién del Reino Unido enfatizé la importancia de los sistemas de informacién a la
hora de prevenir la concesion errénea de patentes y expresé su apoyo al establecimiento de
bases de datos, tal y como se indica en el articulo 7.

193. La delegacién de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, expresé su acuerdo general con el texto propuesto para el
articulo 7. Hizo hincapié en la importancia de establecer sistemas de informacion, incluidas las
bases de datos de RR. GG. y CC. TT., en consulta con las partes interesadas pertinentes, en
particular los Pueblos Indigenas y las comunidades locales a través de mecanismos voluntarios
y transparentes. Algunos Estados miembros del Grupo de Asia y el Pacifico comparten
perspectivas y preocupaciones especificas, incluida la necesidad de reformular el articulo 7.3
para que sea menos preceptivo y de crear un espacio de politicas mas amplio para las
autoridades nacionales. Ademas, pidieron aclaraciones con respecto a si el establecimiento de
la base de datos sera obligatorio y con respecto al término “sistema regional de informacién”.
Resalté la importancia de tener en cuenta los avances y debates en curso con respecto a la
proteccion de los derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, la funcién de
proteccion preventiva del establecimiento de bases de datos y la mejora del proyecto para
integrar los articulos 7.1y 7.2.

194. La delegacién de México propuso modificar el articulo 7.1 de la siguiente manera: “Las
Partes Contratantes podran establecer sistemas de informacién (por ejemplo, bases de datos)
de RR. GG. y CC. TT. conexos, en coordinacion y consulta con los Pueblos Indigenas y los
sectores interesados pertinentes, teniendo en cuenta sus circunstancias nacionales con la
autorizacion expresa de los titulares legitimos”.

195. La delegacién de la Republica Bolivariana de Venezuela dijo que apoya la propuesta
formulada por la delegacién de México con respecto al articulo 7.1. Sugirié que al final del
articulo 7.1 se mencione el consentimiento libre, previo y fundamentado de los Pueblos
Indigenas. Ademas, apunté que el 5 de septiembre se celebra el Dia Internacional de la Mujer
Indigena, fecha que se establecid en 1983 en el Estado Plurinacional de Bolivia.

196. La delegacién de la Republica de Corea manifestd su apoyo a la forma actual del articulo.

197. La delegacion del Japon dijo que apoya el articulo 7. Hizo hincapié en la importancia de
las bases de datos de alta calidad para los examinadores y las oficinas de patentes. Manifesté
que no esta de acuerdo con la modificacién del titulo y la inclusion del término “requisitos de
divulgacion”. La delegacion dijo que cree que los sistemas de informacion deben contribuir a
las busquedas del estado de la técnica mas alla de los requisitos de divulgacion. Manifesté que
respalda la modificacion de la formulacion del articulo 7.1, propuesta por el grupo virtual de
especialistas.

198. La delegacién de la Federacion de Rusia dijo que apoya como esta formulado el
articulo 7. Las medidas propuestas para establecer sistemas de informacién mejoraran de
manera significativa la calidad de los examenes de patentes, pues se reducira el numero de
patentes concedidas de manera erronea.

199. La delegacion del Argentina manifestd su apoyo a la modificaciéon propuesta por la
delegacion de México.
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200. La delegacion de los Estados Unidos de América dijo que apoya las declaraciones
formuladas por la delegacion de Suiza en nombre del Grupo B y por las delegaciones del
Japon y la Republica de Corea. Manifest6 su apoyo a la formulacién original del articulo 7 a
excepcion de la modificacion propuesta por la delegacion del Japon.

201. La delegacion de Egipto expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacién
de Ghana en nombre del Grupo Africano. Insistié en que los sistemas de informacion deben
seguir siendo opcionales. Propuso eliminar el articulo 7.3.

202. La delegacién de Nigeria dijo que apoya la declaracion de la delegacion de Ghana en
nombre del Grupo Africano, asi como la declaracion formulada por la delegacién de Egipto.
Manifestd su apoyo a la inclusién de la frase “en relacion con el requisito de divulgacion” en el
titulo del articulo 7. Hizo hincapié en la relaciéon entre los sistemas de informacion, el estado de
la practica y los requisitos de divulgacion. Expreso sus preocupaciones con respecto al
articulo 7.3, pues considera que es demasiado detallado e intrusivo.

203. La delegacion de Sudafrica manifestd su apoyo a las declaraciones de las delegaciones
de Egipto y Nigeria.

204. La delegacion de Namibia expresoé su apoyo a la declaracién formulada por la delegacién
de Ghana en nombre del Grupo Africano. Hizo hincapié en la naturaleza complementaria de los
sistemas de informacién a la hora de respaldar los requisitos de divulgacion.

205. El representante de la Fundacion Tebtebba se adhirié a la declaracion formulada por la
delegacién de Ghana en nombre del Grupo Africano, asi como a la declaracién presentada por
la delegacién de Nigeria. Expresé su preocupacion por la introduccién del término “proteccion
preventiva”. Hizo hincapié en la necesidad de seguir debatiendo esta cuestion, ya que puede
tener implicaciones para el instrumento relativo a los CC. TT.

206. La delegacion de Niger dijo que apoya la declaracion de la delegacion de Ghana en
nombre del Grupo Africano, la cual ha recibido el apoyo de varios paises africanos. Hizo
hincapié en que la disposicién no debe ser vinculante ni obligatoria.

207. La representante del InBraPi manifesté que apoya la propuesta formulada por las
delegaciones de México, la Republica Bolivariana de Venezuela y el Argentina con respecto al
articulo 7. Hizo hincapié en la importancia de establecer bases de datos de proteccion
preventiva en consulta y coordinacién con los Pueblos Indigenas, con su consentimiento libre,
previo y fundamentado.

208. La delegacion de Tailandia se adhirié a la postura del Grupo de Asia y el Pacifico, que
dijo que esta de acuerdo con el texto actual. Hizo hincapié en que el establecimiento de
sistemas de informacién debe respaldar los requisitos de divulgacion sin afectar a la proteccion
de los CC. TT. secretos. La delegacion planted algunas preguntas e incertidumbres sobre el
funcionamiento de los sistemas de informacion y las bases de datos en la practica, en
particular, la informacién que contienen, su relacion con los datos sobre secuencias genéticas,
su posibilidad de acceso publico y el hecho de que el uso de los datos requiere un
consentimiento libre, previo y fundamentado o condiciones mutuamente convenidas. La
delegacién expreso su apoyo a la integracion de los grupos de trabajo para elaborar normas de
interoperabilidad y directrices para salvaguardar y desarrollar el portal de la OMPI, tal y como
se menciona en el articulo 7.3.
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209. La delegaciéon de Kenya manifestd su apoyo a la opinion expresada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Dijo que el articulo 7.3 debe eliminarse, ya que lo
considera demasiado intrusivo.

210. La delegacion de Uganda se adhirid a la declaracion formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano, la cual apoyan otros paises africanos. El articulo 7 sera
una medida complementaria y cada Estado miembro puede optar por utilizarlo o no.

211. El representante de Maloca Internationale dijo que entiende que las bases de datos son
utiles para verificar la novedad en el sistema de patentes. No obstante, en lo que respecta a la
Amazonia, es dificil, si no imposible, ubicar todos los RR. GG. tradicionales en una base de
datos. Pregunté como se pueden proteger las bases de datos de la inteligencia artificial (IA) o
la super-lA. Con respecto al articulo 7.1, dijo que apoya la inclusién de las consultas con los
Pueblos Indigenas. Subrayd la importancia del consentimiento libre, previo y fundamentado, el
cual se incluye en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.

212. La delegacion de Suiza expresoé su deseo de mantener el titulo actual del articulo 7, y
sefalé que el cambio sugerido limita el articulo. Trata aspectos relacionados con las bases de
datos nacionales y con los posibles elementos no divulgados. Ademas, reconocio la
importancia de definir correctamente el origen de los RR. GG. para los examinadores de
patentes, lo que se facilitaria mediante el uso de bases de datos. Los sistemas de informacion
pueden optimizar la aplicacion de los requisitos de divulgacion. La delegacion aclaré su postura
con respecto a la no eliminacion del articulo 7.3. En su lugar, dijo que esta abierta a simplificar
el lenguaje, aunque conservando especificamente el articulo 7.3.d), cuyo objetivo es establecer
la dimension internacional del sistema de informacion. Propuso afadir al articulo 7.3 una
funcion adicional que rece: “compartir la informacion especificada en el articulo 3 entre todas
las Partes Contratantes de este instrumento”. Aunque los detalles no estan totalmente
desarrollados, el concepto sobre el sistema de informacién internacional puede simplificar la
aplicacion de los requisitos nacionales de divulgacién, siempre que las Partes Contratantes
estén dispuestas a compartir informacion entre si. Este enfoque, de adoptarse, beneficiara
tanto a los titulares como a los examinadores de patentes.

213. Elrepresentante de KEI expreso su agradecimiento por la naturaleza voluntaria de los
sistemas de informacién. Sus preocupaciones con respecto a la aplicacién se atenuaron
gracias al aspecto voluntario. Subrayé que en el articulo 7 hay margen para consideraciones
relacionadas con el caracter sensible de los datos y el futuro papel de la IA. En 2019, la
Organizacion Mundial de la Salud adopté medidas de transparencia en los mercados con
respecto a los medicamentos y los productos sanitarios, concretamente en relacion con la 72.2
Asamblea Mundial de la Salud. Plante¢ la posibilidad de incluir el intercambio voluntario de
datos econdmicos derivados de estos sistemas en la lista de cuestiones que se deben estudiar.
Hizo hincapié en la necesidad de una transparencia y una accesibilidad mayores en la
aplicacion de los sistemas relativos a los RR. GG. y los CC. TT. en diferentes paises.

214. La delegacion de la India expresé su apoyo a la forma actual de los articulos 7.1y 7.2. Se
adhirié a la postura del Grupo de Asia y el Pacifico. Sefald su disposicion a analizar las
modificaciones del texto del articulo 7.3 propuestas por algunas delegaciones. Sobre la base
de su experiencia nacional, la delegacién hizo hincapié en el valor de los sistemas de
informaciéon como medida complementaria. Expreso la fiabilidad de su base de datos nacional,
la cual han reconocido su oficina nacional de patentes y otras 15 oficinas internacionales de
patentes con las que se han establecido alianzas. Esta experiencia hace que la delegacion
exprese su apoyo a la idea de los sistemas de informacién como medida complementaria.
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215. El representante de las tribus tulalip se adhirié a la declaracion formulada por la
delegacion de México y otras delegaciones con respecto al articulo 7.1 en relacion con la
inclusion de la frase “los Pueblos Indigenas y las comunidades locales”.

216. La delegacion de Samoa se adhiri6 a la postura del Grupo de Asia y el Pacifico. Resalto
la importancia de obtener el consentimiento libre, previo y fundamentado de los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales antes de compartir sus RR. GG. o sus CC. TT. conexos
en los sistemas de informacioén. Este requisito se aplica independientemente de si los RR. GG.
o los CC. TT. conexos estan relacionados con RR. GG. o CC. TT. conexos locales o
extranjeros. Manifestd su apoyo a los sistemas de informacion unicamente con el fin de
determinar los requisitos de divulgacion y los examenes de fondo. Hizo hincapié en la
necesidad de abordar el acceso no autorizado a estos sistemas por parte de los examinadores
de patentes, en linea con las normas establecidas en el articulo 7.3. Expresé su malestar con
la idea de transferir el control de la base de datos de los RR. GG. y los CC. TT. conexos de
Samoa a otra entidad. Sugirié que la OMPI pueda poner en practica el articulo 7.3, con lo que
inicialmente se crearan bases de datos nacionales independientes antes de presentar una
opcioén internacional.

217. La representante del HEP dijo que cree que los sistemas de informacion pueden
desempenar una funcién esencial en la mejora de las vidas de las comunidades locales en el
futuro. Reconocid la existencia de repositorios y bases de datos en linea dentro de la OMPI que
contienen informacion sobre los CC. TT. y las ECT. Ademas, menciond la presencia de
diferentes organizaciones que recogen y almacenan datos, algunas de las cuales estan
disponibles publicamente, mientras que otras siguen estando restringidas. Dijo que apoya la
iniciativa y que espera que todas las Partes Contratantes reconozcan la disponibilidad de
recursos que se pueden utilizar. Con respecto al articulo 7.1, ya ha habido una gran cantidad
de informacion existente que se ha divulgado y no es necesario que las Partes Contratantes
aceleren mas el proceso o lo compliquen innecesariamente. Subrayé la importancia de abordar
la dificil situacion de las personas que han sufrido el uso indebido de sus CC. TT. durante
muchos afnos.

218. La delegacion del InBraPi tomo la palabra, ya que ha habido un problema de
interpretacion en su declaracién anterior. Dijo que ha trabajado estrechamente con los Pueblos
Indigenas en el Brasil. Ha participado de forma activa en debates y foros relacionados con los
derechos de PI. Su declaracion pretende abordar los problemas relacionados con las bases de
datos y se centra concretamente en la proteccion preventiva. Sefald la importancia de adoptar
medidas de proteccidn positiva para garantizar que los derechos de los Pueblos Indigenas se
salvaguardan durante todo el proceso. Reconocié y agradecio a la delegacién de Samoa su
apoyo en este ambito.

219. La delegacion de Nigeria expreso su preocupacion con respecto al articulo 7. Reconocié
la utilidad de los sistemas de informacién para ayudar a los examinadores a determinar la
validez de las patentes. Sin embargo, sefialé que el articulo no aborda las implicaciones
juridicas de esas bases de datos. La delegacion hizo hincapié en la importancia de evitar las
revisiones exhaustivas del articulo 7, pues se considera al margen de los objetivos del
instrumento. Con respecto a los articulos 7.1y 7.2, dijo que aboga por la obtencion del permiso
de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales para el establecimiento de las bases de
datos, con el objetivo de preservar la integridad de los RR. GG. y las comunidades indigenas.
Insistié en el equilibrio entre los sistemas de informacién y la obligacién de respetar a los
custodios de estos recursos. El articulo ahonda en las capacidades administrativas de las
oficinas de patentes y los Estados miembros. Planteé cuestiones relacionadas con las
implicaciones constitucionales, de integridad y de ciberseguridad. Planteé también sus
preocupaciones por los posibles ataques a la ciberseguridad de las bases de datos que
contienen RR. GG. y CC. TT. conexos Yy las consiguientes consecuencias para la Pl. La



WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/5
pagina 44

delegacion formuld preguntas sobre los criterios de acceso de los examinadores a la base de
datos. Sugirié que el articulo 7 se revise para alcanzar un consenso antes de analizarlo en
mayor profundidad, dado su caracter inusual y de gran alcance.

220. La delegacion del Libano indicé que el sistema de informacion debe ser obligatorio en
lugar de opcional. Resalté la importancia de determinar los derechos relacionados con los

RR. GG. y dijo que cree que los sistemas de informacion desempefian un papel fundamental a
la hora de garantizar la aplicacion eficaz de los requisitos de divulgacion. La delegacion
expresod su apoyo a la eliminacién del articulo 7.3.

221. El representante de la TWN expresd sus preocupaciones con respecto al articulo 7.
Reconoci6é que el articulo puede resultar util para algunos paises en el contexto del examen de
patentes, pero también puede suponer una amenaza para la biopirateria. Pidié aclaraciones
sobre las salvaguardias y pregunté contra qué deben proteger. Dijo que cree que esas
salvaguardias pretenden abordar la apropiacién indebida de RR. GG. y CC. TT. conexos. Esto,
a su vez, refleja que la finalidad del instrumento va mas allad de conseguir transparencia y
eficiencia, ya que aborda la cuestién de la apropiacién indebida.

222. La delegacion de Nueva Zelandia manifestd su apoyo a las declaraciones formuladas por
el representante de Maloca Internationale y la delegacion de México con respecto al

articulo 7.1, en relacién con la inclusion de la frase “los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales”. Hizo hincapié en la importancia de incluir a los Pueblos Indigenas en el desarrollo de
los sistemas de informacion.

223. La delegacion de China senald que los sistemas de informacién, si bien protegen los
RR. GG. y evitan las autorizaciones incorrectas, no pueden reemplazar el requisito de
divulgacion. Dijo que cree que los sistemas de informacion deben conservarse como medida
secundaria. Tomo nota de los debates en torno al articulo 7.3.

224. La delegacion de Oman expreso su apoyo a la formulacion actual del articulo 7, excepto
el articulo 7.3.

225. Elrepresentante de KEI sugirid que el CIG examine la disposicidén sobre las bases de
datos del Acuerdo relativo a la Conservacion y el Uso Sostenible de la Diversidad Bioldgica
Marina de las Zonas Situadas Fuera de la Jurisdiccién Nacional.

226. Elrepresentante del InBraPi manifesté que apoya las declaraciones formuladas por las
delegaciones de la Republica Bolivariana de Venezuela, Samoa y Nigeria. Hizo hincapié en la
importancia de contar con directrices para salvaguardar los sistemas de informacion que
contienen RR. GG. y CC. TT. conexos. Con respecto al articulo 7.3.c), sefialé que estos
sistemas de informacion sobre CC. TT. no deben estar disponibles de manera libre y publica ni
considerarse de dominio publico. Subray6 la necesidad de contar con salvaguardias minimas
que garanticen la transparencia y el consentimiento libre, previo y fundamentado de los
Pueblos Indigenas, al tiempo que reconocié que estos son los depositarios y la fuente principal
de los CC. TT. secretos y sagrados. Estas salvaguardias no solo permitiran la transparencia y
el acceso a la informacion relativa a los CC. TT., sino que también fomentaran la confianza
entre los Pueblos Indigenas y las oficinas de Pl y abordaran las preocupaciones relacionadas
con las solicitudes de patentes.

227. La presidenta abrio el turno de palabra para debatir sobre el articulo 9.
228. Elrepresentante de la TWN expresé la importancia de contar con un articulo relativo al

examen en el instrumento, especialmente para abordar los nuevos retos y las nuevas
cuestiones en relaciéon con la aplicacion o el cumplimiento de las disposiciones. Planted su



WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/5
pagina 45

preocupacion con respecto a la omision del tratamiento de la IDS derivada de los RR. GG.
Aunque el instrumento excluye la IDS de su alcance, se sugirié que el problema puede tratarse
en el articulo 9 durante el examen, que se programoé cuatro anos después de su entrada en
vigor. La IDS es una realidad y muchas transferencias actuales de RR. GG. se llevan a cabo a
través de esta y no en formato fisico. Sefialé que el proceso de examen puede ser largo y citd
el ejemplo del Acuerdo sobre los ADPIC, que tardd unos 20 afos en llegar a una conclusion
razonable. Expresd su preocupacion por el hecho de que el tratado haya excluido una cuestion
importante, concretamente la apropiacion indebida de RR. GG.

229. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reconocio el valor potencial de vincular el articulo 9 al articulo 11. Dijo que respalda la forma
actual del articulo 9.

230. La delegacion de la Federacién de Rusia hizo hincapié en la importancia del articulo 9,
que muchas delegaciones sefialaron en repetidas ocasiones y que se debatio durante esta
reunion. No expreso ninguna objecién a la formulacién actual. No obstante, resalto la
necesidad de analizar la correlacion entre el articulo 9, “Examen” y el articulo 15, “Revision”,
que se analizara durante el Comité Preparatorio. Sugirié debatir la necesidad de incluir ambos
articulos en el documento final y la posibilidad de agruparlos. La delegacién hizo hincapié en la
disposicién para adoptar un enfoque flexible con respecto a estas cuestiones y expresé su
apertura a entablar un dialogo.

231. La delegacion de Niger expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Hizo hincapié en la importancia de la disposicion, que
puede ampliar el requisito de divulgacién a diferentes tipos de propiedad intelectual. Sefalé la
importancia de incluir los derivados y la IDS, especialmente con respecto a las tecnologias
nuevas y emergentes. La disposicion no reducira el requisito de divulgacion. En su lugar,
ampliara su alcance mas alla de las patentes.

232. La delegacion de los Estados Unidos de América expresé sus preocupaciones con
respecto a las posibles implicaciones del articulo 9. Hizo hincapié en que la formulacion del
articulo puede debilitar los incentivos a la innovacion al generar inseguridad juridica, aumentar
los costos del cumplimiento y causar dificultades para los usuarios de los sistemas de patentes,
en particular los del sector de las biociencias, a la hora de atraer inversiones y planificar los
costos asociados al desarrollo de patentes. Para vigilar estas preocupaciones, la delegacién
propuso realizar varias modificaciones en el articulo 9. Recomendoé anadir el compromiso de
informar sobre el alcance y el contenido del instrumento con la participacion inclusiva de todos
los Estados miembros de la OMPI. Ademas, sugirié la eliminacion del texto en el que se
identifican las cuestiones pendientes que se deben abordar durante un examen futuro, ya que
dijo que cree que este lenguaje es prematuro e innecesario. Propuso eliminar el articulo 16, en
el que se trata la modificacion del instrumento. Este articulo permitira a la Asamblea modificar
el instrumento sin que sea necesario celebrar una Conferencia Diplomatica. El objetivo de
estos cambios propuestos es abordar las preocupaciones de las partes interesadas que
dependen de sistemas de patentes predecibles y fiables para desempefiar su labor innovadora,
en particular en el ambito de las biociencias. Propuso introducir la frase “un informe sobre”
después de “se comprometen a examinar” y afiadir “con la participacion inclusiva de los
Estados miembros de la OMPI” después de “el contenido del presente instrumento”. Ademas,
propuso eliminar “examinando con ese fin cuestiones tales como la posible ampliacion del
requisito de divulgacion previsto en el articulo 3 a otras esferas de la propiedad intelectual y a
los derivados, asi como otras cuestiones planteadas por tecnologias nuevas y emergentes que
resulten pertinentes para la aplicacion del presente instrumento”.

233. La delegacion del Japon expreso su apoyo total a la propuesta planteada por la
delegacion de los Estados Unidos de América, en particular la eliminacion del texto que abarca
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desde “examinando con ese fin cuestiones” hasta “la aplicacion del presente instrumento”. Dijo
que respalda la idea de sustituir “Partes Contratantes” por “Estados miembros”. La delegacion,
al ser una de las mayores solicitantes del mundo, manifesté que el resultado de los debates en
virtud del articulo 9 tendra un efecto significativo en sus actividades nacionales de innovacion.
Hizo hincapié en que la modificacion del articulo es esencial porque no es posible anticipar la
posible ampliacién del alcance del instrumento, dada la falta de acuerdo entre los Estados
miembros en estos momentos.

234. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, expreso6 su apoyo a la actual forma del articulo 9. Se han
producido algunos debates en torno a la relacion entre los articulos 11 y 14, los cuales el Grupo
de Asia y el Pacifico prevé abordar durante el Comité Preparatorio.

235. La delegacién del Canada manifestdé su apoyo a la disposicion del instrumento, pero
expreso su oposicion a la referencia a los temas especificos que debe abordar el examen. La
clausula relativa al examen debe ser general y no prescriptiva para evitar limitar los posibles
temas y prevenir que la disposicion quede desfasada durante la vida util del instrumento.
Propuso modificar el texto de la siguiente manera: “Las Partes Contratantes se comprometen a
examinar el alcance y el contenido del presente instrumento a mas tardar cuatro anos después
de su entrada en vigor”.

236. La delegacion del Libano apunté que, a pesar de la intencion del instrumento de ofrecer
una proteccion completa de los RR. GG. y los CC. TT. conexos, la redaccion del articulo 9
muestra ambitos en los que puede que esta proteccidn no se garantice, lo que posiblemente
genere conflictos.

237. La delegacion de Samoa resalto la importancia del articulo 9. Sehal6 que el texto actual,
que se centra unicamente en el Derecho de patentes, debe ampliarse a otros sistemas de Pl de
conformidad con el articulo 9. La delegacion se adhirié a la declaracion formulada por la
delegacion de la Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico.

238. La delegacion de Egipto expreso su total apoyo a la declaracion formulada por la
delegacion de Ghana en nombre del Grupo Africano.

239. La delegacion de la India se adhirié totalmente a la declaracion formulada por la
delegacion de la Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico, en
apoyo del examen obligatorio conforme al articulo 9, para la posible ampliacion a los sistemas
de PI pertinentes y en respeto de los futuros avances tecnoldgicos.

240. La delegacién de Alemania enfatizé la importancia del articulo 9 y propuso ampliar el
periodo de examen de cuatro a ocho afios.

241. La delegacioén de la Republica de Corea manifestd su apoyo a las declaraciones
formuladas por las delegaciones de los Estados Unidos de América y el Japén con respecto al
posible efecto negativo del articulo sobre la innovacion.

242. La delegacion de China dijo que apoya el texto actual del articulo 9 e hizo hincapié en su
importancia en el instrumento. Sefald que estos articulos relativos al examen son habituales en
los acuerdos internacionales para hacer frente a cambios y retos imprevistos.

243. La delegacion del Reino Unido dijo que considera que el articulo 9 no es habitual en un
tratado de la OMPI, aunque mostré su apoyo a su inclusion. Hizo hincapié en la importancia de
garantizar que el texto de examen sea adecuado y no prejuzgue los resultados. Puede que sea
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precipitado identificar ambitos especificos de examen antes de acordar las disposiciones
sustantivas del texto.

244, La delegaciéon de México manifestd que el contenido del articulo 9 debe depender del
alcance del instrumento, concretamente de si contempla las patentes u otras formas de PI.
Sugirié que, dado el rapido ritmo de los avances tecnolégicos, debe establecerse un plazo de
examen de tres afnos después de la entrada en vigor. En el examen se deben tratar los
aspectos que no estan incluidos en el instrumento, como la aplicacion del requisito de
divulgacion a los derivados y el tratamiento de cuestiones relacionadas con las tecnologias
emergentes pertinentes.

245. El representante del InBraPi dijo que cree que el examen debe tratar la ampliacion del
requisito de divulgacién conforme al articulo 3 e incorporar otros aspectos de la PI, los
derivados y otras cuestiones relacionadas. El proceso de examen debe garantizar la
participacion plena y eficaz de los Pueblos Indigenas y adaptarse a otros instrumentos
internacionales pertinentes.

246. La delegacion de Bangladesh manifestd que apoya la forma actual del articulo.

247. La representante del HEP hizo hincapié en la necesidad de contar con un articulo relativo
al examen. Dijo que considera que el periodo de analisis de cuatro afios es adecuado.

248. La delegacion de Malasia dijo que apoya la forma actual del articulo 9 y la declaracion
formulada por la delegacién de la Republica Islamica del Irdn en nombre del Grupo de Asia y el
Pacifico.

249. El representante de la Fundacion Tebtebba hizo hincapié en la naturaleza critica del
articulo 9, sobre todo teniendo en cuenta el exclusivo marco sui géneris que se esta creando.
Las tecnologias emergentes, como la IDS y la IA, estan evolucionando rapidamente. Dijo que
considera que las cuestiones planteadas son indicativas y no obligatorias, lo que ofrece
flexibilidad para los debates relacionados con el examen. Expresé su preocupacion por el
periodo de examen propuesto de ocho afios, debido a los rapidos avances en las tecnologias
relacionadas con los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Manifesté que respalda la propuesta
formulada por la representante del INBRAPI de incluir a los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales en el proceso de examen.

250. La delegacion de Colombia manifesté su apoyo a la declaracion formulada por la
delegacién de México. Expresé su interés en la postura de que el requisito de divulgacién
también pueda aplicarse a los derivados, asi como su apoyo a esta.

251. La delegacion del Pakistan se adhirié a la declaracion formulada por la delegacion de la
Republica Islamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Manifesté su apoyo a la
inclusion del articulo 9, en el que se pide un examen obligatorio, en su forma actual.

252. La delegacion de Mozambique dijo que esta de acuerdo con el contenido del articulo 9,
concretamente con el periodo de examen propuesto de cuatro afios.

253. La delegacion de Suiza expresoé su preocupacion con respecto al marco temporal, pues
este puede afectar a la participacién de los Estados miembros. Hizo hincapié en que el proceso
de ratificacion de este tipo de instrumento, incluida la modificacion de la legislacion actual,
normalmente lleva varios afios. La delegacién sugirié considerar un plazo mas realista, por
ejemplo, no antes de cuatro afios, para dar tiempo suficiente a trabajar en el actual instrumento
de ratificacion.
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254. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, dijo que cree que el examen debe ser responsabilidad de las Partes
Contratantes.

255. La delegacion del Peru expreso su apoyo a la declaracion realizada por la delegacion de
la Republica Bolivariana de Venezuela en nombre del GRULAC. Dijo que cree que, aunque es
esencial abordar las cuestiones especificas del articulo, pueden revisarse mas adelante en
funcion del progreso de las negociaciones.

256. La delegacion del Ecuador expreso su apoyo al articulo 9, haciendo hincapié en su
importancia a la hora de abordar cuestiones historicas dentro del alcance del instrumento. Dijo
que esta a favor de iniciar el mecanismo de examen lo antes posible.

257. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, hizo hincapié en la necesidad de contar con un plazo mas amplio para la aplicacion
del instrumento. Propuso incluir la frase “a mas tardar ocho afios después de la entrada en
vigor del instrumento” para disponer del tiempo necesario para la incorporacién en la
legislacion nacional y para la recopilacion de una amplia experiencia. Ademas, la delegacion
propuso un nuevo articulo 9, que rezaria de la siguiente manera: “Las Partes Contratantes se
comprometen a examinar el alcance y el contenido del presente instrumento y las cuestiones
derivadas de las tecnologias nuevas y emergentes que resulten pertinentes para la aplicacion
del instrumento, a mas tardar ocho anos después de su entrada en vigor”.

258. La presidenta abri6 el turno para realizar comentarios sobre el articulo 8.

259. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que
apoya la recomendacion del grupo virtual de especialistas con respecto a la eliminacion de la
nota al pie.

260. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
expreso su apoyo a la eliminacion de la nota al pie 8.

261. La delegacion del Argentina manifesté que la nota al pie debe formar parte de una
declaracion independiente.

262. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, se mostro flexible y abierta a analizar sugerencias de otras delegaciones con
respecto al articulo 8.

263. La delegacién de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, expresd su preferencia por eliminar la nota al pie. Ademas,
indicd que mas adelante aportara comentarios adicionales sobre el articulo 9.

264. La delegacion de los Estados Unidos de América dijo que apoya la declaracion formulada
por la delegacion de Suiza en nombre del Grupo B. Subrayé la gran importancia de la
seguridad juridica para que el instrumento prospere. Sugirié aclarar que nada de lo dispuesto
en el instrumento derogara o modificara las obligaciones que las Partes Contratantes tengan
entre si en virtud de otros instrumentos o acuerdos. Propuso eliminar la nota al pie 8. La
delegacién propuso sustituir “que se apoye mutuamente” por “coherente” e introducir la
siguiente frase: “Nada de lo dispuesto en el presente instrumento derogara o modificara las
obligaciones que las Partes Contratantes tengan entre si conforme a otros acuerdos
internacionales.”
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265. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, expresé su acuerdo general con el articulo 8 propuesto, asi
como su flexibilidad con respecto a este. Aunque algunos Estados miembros del Grupo de Asia
y el Pacifico sugirieron la posibilidad de incluir una nota al pie con una lista indicativa de los
acuerdos internacionales pertinentes para complementar el articulo 8, otros expresaron su
preocupacion por la nota al pie y dijeron que creen que puede limitar el alcance del articulo 8 vy,
potencialmente, llevar a confusion.

266. La delegacion de la India expresé su apoyo a la redaccion del articulo 8. Sugirié afadir
una nota al pie para mencionar de forma explicita algunos acuerdos, como el CBD, el Protocolo
de Nagoya y el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y
la Agricultura. El objetivo es aclarar los tipos de instrumentos pertinentes para el instrumento y
garantizar que la capacidad de las partes para cumplir con sus obligaciones conforme a esos
acuerdos no se ve restringida debido a la aplicacion de este instrumento.

267. La delegacion de Colombia expreso su gran interés en conservar la nota al pie del
articulo 8.

268. La delegacion de México sugirio modificar la redaccion del articulo de la siguiente
manera: “El presente instrumento se aplicara de manera que se apoye mutuamente con otros
instrumentos internacionales pertinentes al presente instrumento, incluidos los de los ambitos
de los derechos humanos, ambientales y culturales, en particular la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”. El objetivo de este cambio es
mencionar de forma explicita los ambitos que pueden estar relacionados con la aplicacion del
instrumento.

269. La delegacion del Japon expreso su apoyo a la declaracién formulada por la delegacién
de Suiza en nombre del Grupo B con respecto a la eliminacién de la nota al pie. Ademas, dijo
que apoya las modificaciones propuestas por la delegacion de los Estados Unidos de América,
pues no prejuzgan los debates actuales en torno a otros instrumentos internacionales.

270. La delegacion del Reino Unido expresé su apoyo a la declaracién formulada por la
delegacion de Suiza en nombre del Grupo B. Abordé la necesidad de aplicar el articulo 8 de
forma coherente y consistente con otros acuerdos internacionales, sin perjudicar su aplicacion,
causar conflictos ni modificar sus disposiciones. Ademas, manifestd su apoyo a las sugerencias
realizadas por la delegacion de los Estados Unidos de América.

271. La delegacion de la Republica de Corea manifestd su apoyo a la declaracion y la
propuesta de redaccion presentadas por las delegaciones de los Estados Unidos de América y
el Japén con respecto al articulo 8, ya que considera que el texto permite modificar
indebidamente las obligaciones de otros acuerdos internacionales mediante este instrumento
sin el acuerdo de los Estados miembros. Hizo hincapié en que, si los requisitos de divulgacion
se integran en el sistema, esto puede suponer cargas adicionales para las partes que decidan
no ser miembros del instrumento. En consecuencia, la delegacién recalcé que la cuestion del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) debe debatirse en su propia union. Por
ello, manifestd su apoyo a la propuesta formulada por la delegacion de los Estados Unidos de
América de modificar el lenguaje del articulo 8 y eliminar la nota al pie.

272. Elrepresentante de la Fundacion Tebtebba presentd un lenguaje especifico con animo de
compromiso, que reza asi: “El presente instrumento se debe aplicar de manera que se apoye
mutuamente y sea coherente con otros instrumentos internacionales pertinentes al presente
instrumento, incluida la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas”. Habl6 sobre las preocupaciones expresadas por algunas delegaciones con
respecto al impacto de esta clausula en el sistema de PI. Resalté que los debates se centran
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en los RR. GG. y los CC. TT. conexos. Subray6 que no abarca el sistema de Pl en su conjunto.
En su lugar, se centra en los ambitos en los que el sistema de PI se relaciona con los RR. GG.
y los CC. TT. conexos. No se debe percibir como posible amenaza para otros aspectos del
sistema de PI, excepto en los ambitos especificos relacionados con los RR. GG. y los CC. TT.
conexos. Insistié en alcanzar un compromiso con respecto a esta cuestion, haciendo hincapié
en que no es tan critico como algunos lo han descrito.

273. La delegacién de China expres6 su apoyo a la idea de que el texto actual debe estar en
armonia con otros acuerdos internacionales pertinentes. Con respecto al articulo 8, dijo que
cree que los instrumentos internacionales a los que se hace referencia en la nota no se centran
exclusivamente en el PCT. Apuntd que no existe un consenso sobre la lista de acuerdos
pertinentes que figura en la nota. Por ello, mantiene una postura abierta para celebrar nuevos
debates sobre esta cuestion.

274. La delegacion del Libano expreso su apoyo al concepto de armonizacion del texto con
otros acuerdos internacionales para promover la obtencion de beneficios mutuos. Sugirid
sustituir la frase “de manera que se apoye mutuamente” por “de manera coherente con”. El
objetivo de la propuesta es garantizar la coherencia con otros acuerdos internacionales.

275. La delegacion del Canada dijo que prefiere la frase “de manera coherente” a la frase “de
manera que se apoye mutuamente”. El motivo de esta modificacion es evitar que los
instrumentos tengan que modificarse para respaldar la aplicacion del nuevo instrumento, con lo
que se previene la posible inseguridad juridica. Asimismo, se sumé a las intervenciones en las
que se pide la inclusién de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, concretamente mediante la modificacion del texto para hacer referencia a
otros instrumentos, incluida esta Declaracion.

276. El representante de Maloca Internationale indicé que se ha alcanzado una decisién entre
el Grupo Oficioso de Representantes Indigenas. Propuso el texto siguiente: “de manera que se
apoye mutuamente con otros instrumentos internacionales pertinentes al presente instrumento,
en particular la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas”, con lo que se repite la propuesta formulada por la delegacion de México.

277. La delegacion de la Federacion de Rusia no plante6 objeciones a la redaccion actual del
articulo 8. Con respecto a la propuesta formulada por la delegacién de la India, sefald que la
inclusién de la nota no es vinculante debido a que la lista de propuestas de acuerdos
internacionales sigue estando abierta sigue en cualquier caso.

278. La delegacion de Nigeria dijo que no esta de acuerdo con el uso propuesto de la frase
“‘que se apoye mutuamente” en el texto, y sefialé que no impone ninguna obligacion y puede
derivar en la alteracién de los tratados actuales. La delegacién indicé su predisposicion a
apoyar la propuesta que combina las frases “que se apoye mutuamente” y “coherente” como
compromiso.

279. La delegacion de las Islas Cook se adhirié a la postura del Grupo de Asia y el Pacifico.
Dijo que apoya los términos “que se apoye mutuamente” y “coherente”. Ademas, mostro su
apoyo a la inclusion de una nota al pie propuesta por la delegacién de la India, en la que se
sefalan los marcos internacionales existentes. Con respecto al articulo 7, la delegacion de las
Islas Cook hizo hincapié en la importancia de que las bases de datos tengan en cuenta las
circunstancias nacionales de las Partes Contratantes, con el fin de obtener el permiso y el
consentimiento de los titulares de CC. TT., y mostr6 su respaldo a la decision de aprobacion a
nivel nacional para el acceso a las bases de datos, presentada la delegacion de Ghana en
nombre del Grupo Africano y la delegacion de Samoa. Expresé la necesidad de contar con
unas normas minimas y unos mecanismos de proteccion adecuados para los CC. TT. dentro de
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estas bases de datos, al tiempo que manifestd su preocupacion sobre el caracter prescriptivo
del articulo 7.3. Subrayd la importancia de mantener el articulo 9 y el papel fundamental de los
Pueblos Indigenas y las comunidades locales en el alcance y la aplicacion del instrumento, asi
como la necesidad de que participen plenamente en los procesos de examen.

280. Elrepresentante de MBOSCUDA manifesté que apoya la declaracién formulada por el
representante de la Fundacion Tebtebba.

281. La delegacion de Israel dijo que apoya la declaracion formulada por la delegacion de
Suiza en nombre del Grupo B y las declaraciones de las delegaciones del Japon y los Estados
Unidos de América. Solicito la eliminacion de la nota al pie 8 y se mostré a favor de sustituir la
frase “que se apoyen mutuamente” por “coherente con”. Hizo hincapié en que el uso de un
término mas inclusivo, como “coherente” creara una base mas amplia para alcanzar un
acuerdo, sobre todo teniendo en cuenta que no todos los Estados miembros han firmado todos
los tratados pertinentes.

282. La delegacion de Egipto expreso sus preocupaciones con respecto al impacto del articulo
en el PCT, en particular en la fase internacional. Argumenté que una nota al pie no abordaria
de forma suficiente la cuestion. Ademas, propuso afadir una frase al final del articulo: “teniendo
en cuenta los objetivos y la finalidad del presente instrumento”.

283. La delegacion de Samoa expresoé su opinidn con respecto a la relacion entre los procesos
nacionales y del PCT. Dijo que cree que las modificaciones de este documento en relaciéon con
las divulgaciones en el proceso de registro de patentes pueden afectar automaticamente al
proceso del PCT. Ademas, mostrd su preocupacion sobre la mencién especifica de otros
acuerdos internacionales fuera del alcance de la OMPI en la nota al pie, ya que esto puede
afectar a la adhesién a un acuerdo posterior. Dijo que no es necesario afiadir una nota al pie
con respecto a esta cuestion. Se adhirié a la postura del Grupo de Asia y el Pacifico en apoyo
del articulo 8 en su forma actual.

284. Elrepresentante de la TWN dijo que desea hacer referencia al CBD, el Protocolo de
Nagoya y el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura. Sefialé la propuesta formulada en 2003 por la delegacion de Suiza, cuya finalidad
es incorporar el requisito de divulgacion en el PCT.

285. La delegacion de Nepal expreso su apoyo a las declaraciones realizadas por la
delegacion de la Republica Isldamica del Iran en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico.

286. La delegacion de Nueva Zelandia expreso su apoyo a la propuesta de la delegacion del
Canada y otras delegaciones de incluir la referencia a la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigena en el articulo 8.

287. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela expreso su deseo de incluir los
derechos de los Pueblos Indigenas en el articulo 8.

288. La presidenta abrio el turno de palabra para debatir sobre el articulo 4.

289. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
propuso revisar el articulo 4 de la siguiente manera: “En cumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo 3, las Partes Contratantes podran, en consulta con los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales, en casos especiales, adoptar excepciones y limitaciones
justificables y necesarias para proteger el interés publico, siempre y cuando tales excepciones
y limitaciones no perjudiquen indebidamente la aplicacidn del presente instrumento, o el apoyo
mutuo con otros instrumentos”.
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290. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, dijo que cree que las excepciones y limitaciones deben reducir el alcance de las
obligaciones en materia de divulgacion. Sugirié el siguiente texto: “En cumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 3, las Partes Contratantes podran, en casos especiales,
reducir el alcance de las obligaciones de divulgacion mediante la adopcién de excepciones y
limitaciones justificables y necesarias para proteger el interés publico, siempre y cuando tales
excepciones y limitaciones no perjudiquen indebidamente la aplicacion del presente
instrumento, o el apoyo mutuo con otros instrumentos”.

291. La delegacién de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, hizo
hincapié en la necesidad de seguir debatiendo la manera de redactar un articulo sobre las
excepciones y las limitaciones, en particular para garantizar que este ofrezca seguridad juridica
sin entrar en conflicto con los objetivos del instrumento. Expreso la importancia de tener en
cuenta las implicaciones que el articulo 4 puede tener en las normas minimas y maximas del
instrumento.

292. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, dijo que cree que el lenguaje utilizado en el articulo es poco
claro e hizo hincapié en la necesidad de aclarar el alcance de los requisitos. Ademas, se
adhirié a la propuesta de lenguaje presentada por la delegacién de la UE en nombre de la UE y
sus Estados miembros.

293. La delegacion del Canada mostré su apoyo a la inclusion de una disposicién limitada pero
flexible sobre excepciones y limitaciones, la cual permitira a las Partes Contratantes hacer
frente a las circunstancias en las que puede que la divulgacion no sea adecuada o entre en
conflicto con otras obligaciones. No obstante, la delegacion dijo que no apoya la ultima
clausula, que reza asi: “o el apoyo mutuo con otros instrumentos”. Considera que la prohibicion
de excepciones y limitaciones que pueden perjudicar a otros instrumentos no identificados
afiadira también mucha incertidumbre a la disposicion, ya que puede que todas las Partes
Contratantes hayan firmado esos otros instrumentos. Cree que las partes no deben verse
limitadas en su aplicacion de este instrumento por el hecho de remitirse a otros instrumentos.
Como solucién, la delegacion del Canada propuso eliminar las palabras “el apoyo mutuo con
otros instrumentos”.

294. Elrepresentante de la Assembly of First Nations, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, propuso afiadir una frase al final del articulo,
que rece asi: “y deben desarrollarse en conjunto con los Pueblos Indigenas o las comunidades
locales interesadas”.

295. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, declaré que la mayoria de los miembros de este Grupo cree que el
articulo 4 debe eliminarse.

296. La delegacion de Suiza se adhirio a la declaracién formulada por la delegacién de Suiza
en nombre del Grupo B. Dijo que cree que la incorporacion de un articulo general sobre
excepciones y limitaciones en este instrumento puede no ser el enfoque mas adecuado. El
articulo 4 en su forma actual parece inspirarse en instrumentos que han establecido nuevos
derechos de PI, lo que podria no resultar del todo pertinente para este instrumento. El objetivo
principal del instrumento actual es mejorar la transparencia de la fuente o el origen, en lugar de
crear nuevos derechos de patentes o de PI. La delegacién sugirié la adopcién de un enfoque
mas preciso y especifico mediante la definicion de excepciones y limitaciones aplicables al
alcance del instrumento, tanto las obligatorias como las opciones. En concreto, hizo hincapié
en que estas disposiciones no deben ampliarse a los RR. GG. humanos. Dijo que prefiere una
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redaccion mas precisa del articulo 4, de modo que en la primera linea se haga referencia a los
articulos 3.1y 3.2 y no al articulo 3 en su totalidad. Considera que esto aportara seguridad
juridica en la aplicacion del instrumento. Sugirié el siguiente lenguaje para sustituir la primera
frase del articulo 4 hasta la primera coma: “En cumplimiento de las obligaciones establecidas
en los articulos 3.1 y 3.2”. Ademas, recomendo que las Partes Contratantes deben tener la
opcion de decidir si aplicar los requisitos de divulgacion a las entidades que no son partes. Esa
flexibilidad puede servir como incentivo para que los paises ratifiquen el instrumento, ya que los
miembros solo tendran la certeza de que los demas aplican los requisitos de divulgacion de
RR. GG. y CC. TT. conexos si se adhieren al instrumento. Propuso afadir la siguiente frase
como articulo 4.2: “Las Partes Contratantes pueden optar por no imponer las obligaciones
establecidas en los articulos 3.1y 3.2 en relacién con los RR. GG. y los CC. TT. conexos
obtenidos de las entidades que no son partes de este instrumento.”

297. La delegacién de Australia mostré cierto nivel de flexibilidad con respecto a la inclusion
de este articulo en el instrumento y reconocié que puede que exista cierta ambigledad a la
hora de identificar los escenarios concretos en los que las excepciones o limitaciones seran
necesarias en el contexto de un articulo centrado en la transparencia. No obstante, indico su
disposicion para analizar las modificaciones si resultan pertinentes para otros participantes.
Manifestd su acuerdo con la propuesta formulada por la delegacién de Suiza de mejorar la
claridad al especificar la referencia a los articulos 3.1 y 3.2. Ademas, manifesté que apoya la
propuesta formulada por la delegacion del Canada de eliminar la frase “el apoyo mutuo con
otros instrumentos”, ya que este aspecto ya se ha abordado en el articulo pertinente sobre los
acuerdos internacionales. Ademas, la delegacion recomendé incorporar un lenguaje que ponga
de manifiesto la importancia de consultar con los Pueblos Indigenas y las comunidades locales
si se incluyen excepciones en la aplicacién del instrumento. Sin embargo, subrayé la necesidad
de ser flexibles para dar cabida a las diversas circunstancias nacionales y los diferentes
enfoques con respecto al instrumento.

298. La delegacion de los Estados Unidos de América se adhirio a las declaraciones
formuladas por la delegacion de Suiza en nombre del Grupo B y por la delegacién del Canada.
Propuso un nuevo parrafo en el que se defina una lista no exclusiva de tipos concretos de

RR. GG. y CC. TT. conexos que no se contemplaran en este instrumento. Recomendo excluir
los RR. GG. humanos y la IDS, de acuerdo con su tratamiento en virtud del CBD y el Protocolo
de Nagoya. Propuso otra excepcion, la del interés publico aplicada a los RR. GG. y los CC. TT.
conexos necesarios para proteger la vida y evitar la degradacion ambiental severa. La
delegacion hizo hincapié en la necesidad critica de que el instrumento establezca limites claros
con respecto al requisito de divulgacion, tanto lo que incluye como lo que no incluye.
Argumenté que, si no existe esta claridad, las entidades presentes en el sistema de patentes
tendran dificultades en materia de cumplimiento. La delegacion reiterd su objecion a la frase “el
apoyo mutuo”, y afirmé que no esta alineada con el equilibrio del instrumento entre la
transparencia y el costo de transaccion dentro del sistema de patentes. Sostuvo que el término
no reconoce los aspectos Unicos del sistema de patentes, la innovacion y las concesiones
asociadas, especialmente con respecto a los acuerdos ajenos a la Pl relacionados con los

RR. GG. y los CC. TT. conexos. En vista de estas preocupaciones, expreso su disposicion para
aceptar la propuesta formulada por la delegacion del Canada de eliminar el lenguaje
relacionado con el apoyo mutuo. Sugiri6 reestructurar el texto original en tres parrafos, en los
que se identifiquen las diferentes obligaciones y excepciones. El parrafo original se renombrara
como articulo 4.1. Propuso los nuevos articulos 4.2 y 4.3: “4.2 Las Partes Contratantes no
impondran la obligacién establecida en el articulo 3 en relacion con una invencion reivindicada
en una solicitud de patente basada esencialmente y directamente en: a) recursos genéticos
humanos, incluidos los agentes patdégenos humanos; b) IDS; o ¢) RR. GG. y CC. TT. conexos
necesarios para proteger la vida y la salud de los seres humanos, los animales o las plantas,
incluida la salud publica, o para evitar un perjuicio significativo en el medio ambiente. 4.3. Las
Partes Contratantes pueden optar por no imponer la obligacion establecida en el articulo 3 en
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relacion con los RR. GG. y los CC. TT. conexos obtenidos de un Estado miembro de la OMPI
que no sea parte en el presente instrumento.”

299. La delegacion de Niger expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Dijo que no esta de acuerdo con las propuestas
presentadas por la delegacién de los Estados Unidos de América con respecto a la exclusién
de la IDS. Menciond que en el articulo sobre el examen se deben analizar varios aspectos,
incluida la posibilidad de ampliar la cobertura a los derivados y la IDS.

300. La delegacion de la Federaciéon de Rusia manifestd que apoya la version actual del
articulo 4. Reconoci6 que el articulo esta formulado con la flexibilidad y el equilibrio adecuados,
pues ofrece a los Estados miembros la libertad y la laxitud necesarias. Indico su disposicion
para participar en debates con respecto a la posible inclusidon de una lista especifica de
excepciones y limitaciones.

301. La delegacion de Egipto expreso su total apoyo a la declaracién formulada por la
delegacién de Ghana en nombre del Grupo Africano. Ademas de la modificacion sugerida por
el Grupo Africano con respecto a la necesidad de consultar con los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales, sugirié anadir la frase “y todos los demas beneficiarios definidos por
legislacion nacional”.

302. La delegacion de Samoa dijo que cree que las excepciones y limitaciones en cualquier
sistema de PI deben garantizar flexibilidad a la hora de utilizar las obras protegidas por PI sin
necesidad de obtener el consentimiento del titular de los derechos. Proporciond un ejemplo de
legislacion de derechos de autor en la que existen excepciones que permiten el uso educativo
o la investigacion cientifica, con lo que se logra un equilibrio entre los derechos de los titulares
de la Pl y el interés publico. La delegacion sefald que la finalidad del articulo 4 no esta clara. Si
la intencién es introducir excepciones y limitaciones a los derechos de los Pueblos Indigenas y
las comunidades locales, puede ser beneficioso seguir las reglas de los tres pasos, como se ha
visto en otros acuerdos de PIl. Expresé la necesidad de realizar consultas con los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales.

303. La delegacion de China dijo que cree que las excepciones y limitaciones en un
instrumento no son necesarias. El texto actual aporta flexibilidad a las legislaciones nacionales.
Ademas, hizo hincapié en la necesidad de establecer excepciones y limitaciones adecuadas
segun la situacién real de los RR. GG. y los CC. TT. Propuso que las excepciones y
limitaciones deben limitarse estrictamente a garantizar una proteccion eficiente de los RR. GG.
y los CC. TT. Subrayé la importancia de considerar la proteccion del interés publico a la hora de
establecer excepciones y limitaciones. Sus propuestas concretas para mejorar el articulo 4
incluyen referencias al Acuerdo sobre los ADPIC y sus disposiciones relativas a las
excepciones y limitaciones para la concesién de patentes (articulo 30) y otros titulares

(articulo 31). Sugirié afiadir fundamentos para las excepciones y limitaciones que representen
el interés publico, las emergencias nacionales u otras circunstancias de extrema urgencia.
Ademas, recomendd evitar los conflictos con la explotacion normal de los RR. GG. y los

CC. TT. por parte de los Pueblos Indigenas, las comunidades locales y otros beneficiarios que
posean RR. GG. y CC. TT., asi como evitar el perjuicio indebido para los intereses legitimos de
los titulares relacionados.

304. La delegacion del Reino Unido expreso su apoyo a la declaracion formulada por la
delegacién de Suiza en nombre del Grupo B. Hizo hincapié en que la inclusién de las
excepciones Y limitaciones en el articulo 4 sirve a una finalidad valiosa. Las excepciones y
limitaciones ayudan a hacer frente a situaciones que se escapan del alcance del instrumento y
ofrecen claridad tanto a los solicitantes como a las oficinas con respecto a los casos en los que
la divulgacion es necesaria. Asimismo, sefialé que las excepciones y limitaciones son
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importantes cuando priman las preocupaciones de orden publico. La delegacion expresoé su
apoyo a las declaraciones formuladas por la delegacion del Canada, Suiza y los Estados
Unidos de América.

305. El representante de la Fundacion Tebtebba manifesté su apoyo al lenguaje relativo a las
consultas con los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, pero expreso su preocupacion
por la version actual del texto. Dijo que cree que el texto es muy problematico, especialmente
teniendo en cuenta el plazo limitado del que se dispone para concluir la labor antes de la
Conferencia Diplomatica. Proporciond un ejemplo. EI cambio climatico, que es una crisis
mundial, no ha sido causado por los Pueblos Indigenas. Hizo hincapié en la importancia critica
de la diversidad bioldgica y en las significativas contribuciones de los Pueblos Indigenas para
su conservacion. Hizo referencia a un informe de la Plataforma Intergubernamental Cientifico-
Normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas, en el que se indica que
los Pueblos Indigenas desempefian una funcion importante en el mantenimiento del 40 % de la
diversidad biolégica mundial. Expresé su preocupacion por la propuesta planteada por la
delegacién de los Estados Unidos de América, ya que dijo que considera que los Pueblos
Indigenas pueden verse afectados por el cambio climatico y la pérdida de diversidad bioldgica.
Expreso sus reservas con respecto al uso de la nocion de interés publico sugerido por la
delegacién de los Estados Unidos de América, cuando son los mismos gobiernos los
responsables de la degradacion ambiental. Recomendo evitar el uso de largas listas y sugirié
que, si el interés publico debe limitarse, debe hacerse con moderacion y concision.

306. La delegacion de Nigeria expresé su apoyo a la declaracion de la delegacion de Ghana
en nombre del Grupo Africano. Hizo hincapié en la importancia de adherirse al mandato de la
Asamblea General, cuyo objetivo es reducir las carencias y evitar el incremento adicional de los
problemas. La delegacion transmitio el sentido de responsabilidad y expresé su satisfaccion
con el articulo 4, teniendo en cuenta la modificacién mencionada anteriormente, en la que se
enfatiza la importancia de consultar a los Pueblos Indigenas y las comunidades locales. Sefiald
el gran progreso conseguido en la historia de la negociacion del articulo. Dijo que cree que, en
linea con la delegacion de Samoa, debe evitarse debatir sobre las excepciones y limitaciones.
Hizo hincapié en la importancia de mantener un enfoque coherente y evitar medidas que
puedan contradecir el progreso conseguido.

307. La delegacion del Japdn dijo que apoya las declaraciones formuladas por la delegacién
de Suiza en nombre del Grupo B y de las delegaciones del Canada, los Estados Unidos de
Ameérica y el Reino Unido. Reconocio6 la importancia de conceder a cada Estado miembro cierto
nivel de espacio de politicas para las excepciones y limitaciones. Hizo hincapié en la necesidad
de garantizar la seguridad juridica y la coherencia dentro del instrumento para facilitar un
proceso optimizado para los solicitantes de patentes. Sugirid la inclusién de una lista en la que
se especifiquen algunos tipos de excepciones explicitas, como los RR. GG. humanos y la IDS,
tal y como propuso la delegacion de los Estados Unidos de América. Ademas, dijo que apoya
la eliminacion del segmento final del articulo relativo al apoyo mutuo con otros instrumentos,
haciéndose eco de la propuesta formulada por la delegacién del Canada.

308. El representante de la TWN hizo hincapié en la importancia de analizar detenidamente
las implicaciones de afadir una lista de excepciones y sefialé que la lista propuesta puede
permitir involuntariamente que muchos materiales relacionados eludan la divulgacién. Sefalé el
hecho de que, aunque las excepciones relacionadas con la proteccion de la salud de las
personas, los animales y las plantas se derivan del Acuerdo sobre los ADPIC, la adicion de una
lista de excepciones puede dar lugar a que diferentes materiales relacionados queden exentos
de los requisitos de divulgacion. Resalto la necesidad de realizar un analisis prudente y
meticuloso a la hora de incorporar excepciones y limitaciones a la divulgacion.
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309. El representante de KEI compartié su amplia experiencia en negociaciones sobre PI, en
particular sobre las excepciones y limitaciones. Indicé que el articulo 4, en su forma actual,
parece ser adecuado y satisfactorio a la hora de cumplir con los objetivos del acuerdo. Es
posible que la lista propuesta por la delegacion de los Estados Unidos de Ameérica no sea
necesaria debido a la flexibilidad del proyecto actual. Resalté la importancia de comprender el
funcionamiento de las clausulas de excepcion en el contexto de los derechos de PI, y sefalé
que la regla de los tres pasos de los diferentes acuerdos sobre derechos de autor y el Acuerdo
sobre los ADPIC no debe transformarse directamente en un requisito de divulgacion. Hizo
hincapié en la complejidad de las excepciones de los distintos acuerdos. Por ejemplo, en el
Convenio de Berna y el Acuerdo sobre los ADPIC, las excepciones no se limitan a uno o dos
articulos, sino que estan distribuidas en todos los acuerdos. Dijo que cree que el articulo 4
proporciona amplios medios para abordar el tema en cuestion e hizo hincapié en que el
enfoque debe centrarse en la divulgacién en lugar de en la definicion de una lista exhaustiva de
elementos que no requieren divulgacion.

310. La delegacion de Nueva Zelandia manifestd su apoyo a la intervencion de la delegacion
de Nigeria.

311. La delegacion de Suiza dijo que cree que solo se necesitan unos cambios minimos en el
articulo 4. Manifesté que apoya las propuestas presentadas por las delegaciones de los
Estados Unidos de América y el Japdn, en particular la sugerencia de aclarar que el requisito
de divulgacion no es aplicable a la IDS y los RR. GG. humanos.

312. La delegacion de Israel expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion de
Suiza en nombre del Grupo B con respecto al articulo 4. Hizo hincapié en la importancia de
contar con excepciones y limitaciones abiertas y amplias para facilitar la aplicacion flexible del
instrumento en los diferentes Estados miembros. Subrayé el papel de este articulo como
mecanismo clave de equilibrio y abogo por su flexibilidad para reducir las diferencias entre los
Estados miembros.

313. La delegacion de la Republica de Corea expresé su conformidad con las propuestas
presentadas por las delegaciones de los Estados Unidos de América, el Canada y el Japén con
respecto al articulo 4. Hizo referencia al articulo 27.2 del Acuerdo sobre los ADPIC, el cual
permite a las partes excluir de la patentabilidad de las invenciones la proteccion de la vida o la
salud de las personas y las plantas.

314. La presidenta abri6 el turno para realizar comentarios sobre el articulo 5.

315. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
expreso su apoyo al articulo 5 en su forma actual.

316. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que cree
que el principio de no retroactividad es fundamental y expresé su apoyo a su inclusién en la
disposicion. Indicé que los miembros del Grupo B pueden ofrecer perspectivas mas especificas
sobre la redaccién de la disposicion.

317. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, expreso su aceptacion del articulo 5 en su forma actual.

318. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, indicé que el texto solo contempla un aspecto importante de la no retroactividad del
instrumento. Ademas de la no retroactividad en el momento de presentacion de una solicitud de
patente, debe existir una no retroactividad en relacion con el acceso a los RR. GG. y los
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CC. TT. conexos. Solo deben contemplarse los RR. GG. y los CC. TT. conexos a los que se
accede después de la entrada en vigor del tratado.

319. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, reconocié que apoya el articulo 5, aunque expresoé la
necesidad de claridad técnica en su aplicacion o solicitud, sobre todo en casos en los que una
Parte Contratante cuenta con normativas nacionales previamente existentes. A pesar de ello, la
mayoria de Estados miembros indicaron su acuerdo con el articulo 5 en su forma actual.

320. La delegacion del Canada expresé su apoyo a la declaracion presentada por la
delegacién de Suiza en nombre del Grupo B. Hizo hincapié en que el articulo 5 es fundamental
para garantizar la flexibilidad y la estabilidad del sistema de patentes. Tras entender que la
finalidad de la disposicién es garantizar un mecanismo de transicion razonable para los
solicitantes y las oficinas de Pl y en reconocimiento del derecho de prioridad recogido en el
Convenio de Paris, la delegacion propuso afiadir el término “o una fecha de prioridad si se
reivindica” después de las palabras “fecha de presentacién”. Como alternativa, sugiri6 la
inclusién de una nota al pie aclaratoria para indicar que la fecha de presentacion engloba la
fecha de prioridad, si se reivindica. El objetivo de esta propuesta es prevenir la creacién de
nuevos requisitos de divulgacién para las solicitudes presentadas posteriormente cuando no
han sido necesarios para la presentacién de la solicitud original.

321. La delegacion de Niger expreso su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion de
Ghana en nombre del Grupo Africano. Resaltdé que el articulo 5 cumple con las
reglamentaciones sefialadas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

322. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, afirmé la importancia de las disposiciones de no retroactividad.
Se adhirié al argumento presentado por la delegacion de la UE en nombre de la UE y sus
Estados miembros. Dijo que apoya el articulo 5 en su forma actual.

323. La delegacion de la India manifesté que apoya la forma actual del articulo.

324. La delegacion de Suiza dijo que apoya la declaracién presentada por la delegacién de
Suiza en nombre del Grupo B. Hizo hincapié en la importancia de mantener el principio de no
retroactividad en el instrumento juridico. Mostro interés en seguir analizando la propuesta
presentada por la delegacion de la UE en nombre de la UE y sus Estados miembros para
aplicar el principio de no retroactividad a los RR. GG. y los CC. TT. conexos obtenidos antes de
la entrada en vigor del instrumento por la parte correspondiente. Reconocié el motivo de la
propuesta y sefal6 que el conocimiento de la fuente de RR. GG. y CC. TT. conexos por parte
del solicitante o inventor no puede garantizarse siempre, sobre todo debido a la falta de
acuerdo actual con respecto al articulo 3.3. del instrumento. La delegacién senald que el
articulo 5 esta sujeto a la legislacién nacional anterior de las Partes Contratantes y una
referencia tan amplia a la legislacion nacional puede llevar a confusion y aumentar la
ambigledad. Sugirié sustituir la palabra “legislacion” por “requisitos de divulgacion relativos a
los RR. GG. y los CC. TT. conexos”.

325. La delegacion del Libano propuso una modificacion del articulo 5, que rezaria asi: “Las
Partes Contratantes no impondran las obligaciones del presente instrumento en relacion con
las patentes que se hayan concedido antes de la ratificacién por la Parte Contratante”.
Ademas, con respecto al articulo 4, propuso afiadir la frase “siempre que las excepciones y
limitaciones justificables no supongan un perjuicio indebido para la aplicacion del presente
instrumento ni los derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales”.
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326. La delegacion de la Federacion de Rusia manifestd que apoya el texto del articulo 5. Hizo
hincapié en que las disposiciones del articulo 5 aportan claridad juridica al documento.

327. La delegacion de los Estados Unidos de América se hizo eco de su apoyo a la
declaracién formulada por la delegacion de Suiza en nombre del Grupo B. Subray6 la gran
importancia de la seguridad juridica para garantizar la eficacia del instrumento. Se presentaron
propuestas para mejorar la claridad y minimizar las cargas en materia de divulgacion impuestas
por el instrumento, con lo que se mitigan los costos derivados y se promueve la innovacién. La
delegacién recomendé algunas modificaciones del articulo 5 y aclaré la aplicabilidad de la
clausula de no retroactividad a: “1) las solicitudes de patentes no solo presentadas, sino
aquellas con fechas de prioridad anteriores a la ratificacion o la adhesion de una parte; y 2) las
solicitudes basadas esencialmente y directamente en RR. GG. o CC. TT. conexos obtenidos
antes de la ratificacion o la adhesion de una parte”. Esto ultimo dependera de la fecha de
prioridad de la solicitud de patente. Dijo que cree que la previsibilidad introducida por estos
cambios ayudara a facilitar la transicion de los solicitantes de patentes en materia de
cumplimiento. Cabe destacar que los cambios no afectaran a los requisitos de divulgacion
previamente existentes. Sugirié reemplazar la frase “obligaciones del presente instrumento” por
“obligaciones establecidas en el articulo 3”. Propuso reemplazar la frase “que hayan sido
presentadas” por “con fechas de prioridad o solicitudes de patentes basadas esencialmente y
directamente en RR. GG. o CC. TT. conexos que se hayan obtenido”. Ademas, sugirio
reemplazar el término “legislacion” por “requisitos de divulgacion relativos a los RR. GG. y los
CC. TT. conexos”.

328. La delegacion de China expresé su apoyo a la forma actual del articulo 5, e hizo hincapié
en su caracter equilibrado, racional y claro.

329. La delegacion de Ghana expreso6 su preocupacion por las modificaciones propuestas que
pueden derivar en consecuencias imprevistas, concretamente lenguajes que el requisito de
divulgacion no aplica a los RR. GG. o los CC. TT. conexos antes de la adhesion al instrumento
por una parte. El tipo de lenguaje puede proteger de manera permanente los RR. GG. o los
CC. TT. conexos del alcance del instrumento, lo cual pone de manifiesto el posible uso
indebido y abuso de la disposicion. Reiterd su reticencia a apoyar el uso de un nuevo lenguaje
en la disposicion e hizo hincapié en la importancia de preservar el alcance y la finalidad
previstos del articulo 5.

330. La delegacion del Reino Unido dijo que cree que el articulo aporta seguridad juridica al
aclarar que el instrumento no se aplica a las patentes en todas las fases de su procesamiento
antes de la ratificacion o la adhesion por una Parte Contratante. Propuso la inclusion del
lenguaje para que contemple las patentes concedidas antes de la ratificacion o la adhesion por
una Parte Contratante, dado que es posible que algunas jurisdicciones reconozcan las patentes
concedidas en una jurisdiccion diferente pero que no tengan fase de solicitud. Sugirié anadir la
siguiente frase: “todas las patentes que se hayan concedido”. Ademas, dijo que cree que los
RR. GG. y los CC. TT. conexos que ya se han obtenido antes de la ratificacion o la adhesion
por una Parte Contratante también deben contemplarse en el articulo 5. Dijo que apoya las
sugerencias textuales presentadas por las delegaciones de la UE en nombre de la UE y sus
Estados miembros, Suiza, los Estados Unidos de América y el Canada.

331. La delegacion de Australia dijo que apoya el articulo aunque reconocié la necesidad de
claridad. Manifestd que respalda las propuestas de la delegacion del Canada con respecto a
las fechas de prioridad y de la delegacién de Suiza con respecto a los requisitos nacionales de
divulgacion. No obstante, también sefialé sus preocupaciones con respecto a la adicion de
conceptos como el acceso a los RR. GG. y los CC. TT. conexos, o la obtencién de estos, en el
articulo. Resalto la posibilidad de que afada incertidumbre debido a la falta de registros claros
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con respecto al momento de acceso o adquisicion, lo que puede complicar el proceso de
aplicacion. Como consecuencia, rechazé apoyar estas propuestas concretas en la fase actual.

332. La delegacion de Samoa se adhirié a la postura del Grupo de Asia y el Pacifico y dijo que
respalda los comentarios formulados por la delegacién de Ghana. Hizo hincapié en que el
articulo establece un limite claro para las solicitudes de patentes que se presentaron antes de
la ratificacion del instrumento o la adhesion a él por una Parte Contratante. El limite implica que
las futuras solicitudes de patentes, incluidas las que pertenecen a los RR. GG. y los CC. TT.
conexos en bibliotecas, no deben estar sujetas a la proteccién del articulo 5. La delegacién
reconocio que la disposicién no afectara a las patentes concedidas antes de la ratificacion o la
adhesion. Su enfoque se centra en comprender las implicaciones para el desarrollo de patentes
derivadas de las excluidas en el articulo 5. La delegacién pregunté como se aplicara la frase
“con arreglo a la legislacién nacional vigente antes de dicha ratificacion o adhesion” a su
contexto nacional concreto.

333. La delegacion del Peru expresé su apoyo a la declaracién realizada por la delegacién de
la Republica Bolivariana de Venezuela en nombre del GRULAC. Manifesté que apoya la
redaccién actual del articulo. Hizo hincapié en que el instrumento se centra principalmente en
el requisito de divulgacion durante la presentacion de una solicitud y no engloba las
modalidades de acceso. Dijo que no respaldara la ampliacion del alcance de la no
retroactividad para incluir el acceso a los RR. GG. y los CC. TT. conexos, pues puede introducir
complejidades a la hora de demostrar el momento de acceso, con lo que se debilita el objetivo
de garantizar la certidumbre y la previsibilidad.

334. La delegacion de ltalia pregunté si las fechas de ratificacion o adhesion seran las fechas
analizadas en el principio de no retroactividad, que se consideran fundamentales junto con
otros articulos principales del texto. Hizo hincapié en que, normalmente, la ratificacion de los
instrumentos y la adhesién a estos no coinciden de manera precisa con la fecha de entrada en
vigor. Sugirié tener en cuenta la posibilidad de mantener la referencia a la adhesion al
instrumento, pero sometiéndolo después a la legislacién nacional existente antes de dicha
entrada en vigor. Dijo que cree que el hecho de reiterar la ratificacion o la adhesion puede
desencadenar involuntariamente una retroactividad importante en muchos casos.

335. La delegacion del Japén dijo que apoya las declaraciones formuladas por la delegacién
de Suiza en nombre del Grupo B y de las delegaciones del Canada, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido. Hizo hincapié en la importancia de la no retroactividad para
garantizar la estabilidad juridica de los solicitantes que presentan solicitudes de patentes en la
jurisdiccién en la que el instrumento es efectivo. La delegacion subray6 la importancia de no
obstaculizar la motivacion de los innovadores que han adquirido RR. GG. o CC. TT. conexos
sin prever este instrumento. Para hacer frente a este problema, dijo que apoya la propuesta
presentada por la delegacion de los Estados Unidos de América, que aboga por la ampliacién
de la no retroactividad a los RR. GG. o los CC. TT. conexos obtenidos antes de la ratificacion
de este instrumento o la adhesion a €l por la parte correspondiente. Expreso su apoyo a la
propuesta destinada a englobar las solicitudes de patentes con reivindicaciones de prioridad y
las patentes concedidas que se contemplan en el articulo.

336. La delegacion de Egipto expresé su apoyo a la declaracion formulada por la delegacion
de Ghana en nombre del Grupo Africano.

337. La representante de la Comision Juridica para el Autodesarrollo de los Pueblos
Originarios Andinos (CAPAJ) reconocio las declaraciones formuladas por el representante de la
Assembly of First Nations y por la delegacién de Egipto, e hizo hincapié en la necesidad de
incluir a los Pueblos Indigenas y las comunidades locales en el articulo 4. Ademas, dijo que
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respalda la sugerencia planteada por la delegacion de Suiza de participar en las futuras
deliberaciones con respecto a la redaccién del articulo 4.

338. La delegacion de Nigeria expresé su apoyo a la declaracion de la delegacion de Ghana
en nombre del Grupo Africano. El objetivo de la no retroactividad seran las patentes
procesadas y la adhesion y la ratificacién previas existentes en los regimenes juridicos
nacionales. Resalté la importancia de evitar la precipitacion involuntaria en la adquisicion de
RR. GG. y CC. TT. conexos, e hizo hincapié en la importancia de negociar de buena fe y
preservar los conocimientos indigenas, que han formado parte del patrimonio de los Pueblos
Indigenas desde la época precolonial.

339. La delegacion de la Republica de Corea subrayd la importancia de garantizar la
estabilidad en los derechos de patentes y la previsibilidad en el contexto del instrumento. Se
adhiri6 a las posturas de las delegaciones de los Estados Unidos de América, el Japon y Suiza
en nombre del Grupo B.

340. El representante de la Fundacién Tebtebba manifesté que apoya las posturas
presentadas por la delegacién de Ghana en nombre del Grupo Africano y las delegaciones de
Nigeria y Egipto. La disposicién relativa a la no retroactividad solo debe aplicarse a las patentes
en proceso antes de la adhesion al instrumento, y dijo que no puede respaldar las sugerencias
presentadas por las delegaciones de los Estados Unidos de América y el Japdén. La ampliaciéon
de la clausula a todos los RR. GG. y los CC. TT. conexos adquiridos antes de la adhesion al
instrumento se adelantaran y perjudicaran a las negociaciones en curso relativas al instrumento
sobre CC. TT. Hizo hincapié en la importancia de mantener la distincién entre la informacion
disponible publicamente y el dominio publico, en particular en lo que respecta al instrumento
sobre los CC. TT.

341. La delegacion de Nepal expresé su apoyo a la redaccién actual del articulo 5.

342. La representante del HEP resalté las complejidades asociadas al articulo 5 y expreso su
preocupacion por la proteccién de los CC. TT. y las ECT. Hizo hincapié en la falta de
participacién en los beneficios y la necesidad de abordar las cuestiones de apropiacion
indebida. Dijo que considera que la formulacion actual del articulo 5 es insuficiente para
resolver estas cuestiones, pues algunas partes parecen tener mas influencia que otras e
imponen condiciones que perjudican a las comunidades marginadas.

343. La presidenta abri6 el turno para realizar comentarios sobre el articulo 2.

344. La delegacion de la UE, haciendo uso de la palabra en nombre de la UE y sus Estados
miembros, dijo que cree que se necesita una definicion de “los conocimientos tradicionales
asociados a los recursos genéticos”. Respalda la definicion del pais de origen de los RR. GG.
Con respecto a la definicion del desencadenante, expresé su apoyo al resultado del grupo
virtual de especialistas, que aclaré que el desencadenante debe estar “basado esencialmente y
directamente en”. Esta aclaracion especifica que los RR. GG. o los CC. TT. conexos deben
haber sido esenciales para la invencion reivindicada y se basa en las propiedades unicas de
los RR. GG. y en los conocimientos derivados de los CC. TT. conexos. Dijo que respalda las
definiciones actuales de los términos “material genético”, “RR. GG.” y “condiciones in situ”.
Sugirié eliminar el término “PCT” y su definicion, y sefaldé que solo aparece en la nota al pie.

345. La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que
respalda la definicion propuesta por el grupo virtual de especialistas para el término “basado
esencialmente y directamente en” en el articulo 2.
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346. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
expreso su apoyo al articulo en su redaccién actual. Con respecto a la definicion de los
CC. TT., subrayé que debe dejarse que el término se interprete a nivel nacional.

347. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, propuso reemplazar la definicién de “basada
esencialmente/directamente en” con la inclusion del concepto de “utilizacién”, que se define
como “llevar a cabo investigacion y desarrollo sobre componentes genéticos y quimicos de los
RR. GG., incluido a través de la aplicacién de tecnologias”. Ademas, propuso incluir el
concepto de “derivados”, de conformidad con la definicion contenida en el Protocolo de
Nagoya. Sugirié no incluir una definicién de los CC. TT.

348. La delegacion del Canada dijo que apoya las modificaciones sugeridas por el grupo
virtual de especialistas. Estas modificaciones incluyen la sustitucién del término “basada
esencialmente/directamente en” por “basada esencialmente y directamente en”, asi como la
revision de la siguiente definicion: “se entendera por ‘basada esencialmente y directamente en’
que los RR. GG. y los CC. TT. conexos deben haber sido necesarios o esenciales para el
desarrollo de la invencién reivindicada”. Dijo que apoya la eliminacion de la frase “el desarrollo
de”, pues aclara que no es necesario divulgar los RR. GG. a los que se ha podido acceder en
el desarrollo de la invencion pero que no sean importantes para la invencion final. La
modificacion supone una mejora de la eficacia y la transparencia del sistema de patentes.

349. El representante de la Assembly of First Nations, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas, presento varias sugerencias. Para el término
“fuente de los RR. GG.”, propuso la inclusion de “los Pueblos Indigenas, las comunidades
locales” para garantizar una cobertura exhaustiva, teniendo en cuenta las actividades que
implican RR. GG. a menudo relacionados con estos grupos. Con respecto a la definicion de la
fuente de los CC. TT., sugiri6 incluir “los Pueblos Indigenas, las comunidades locales, las
publicaciones cientificas u otras publicaciones” después de “por ejemplo,”. Explicod que los
CC. TT. pueden documentarse en diferentes trabajos socioecondémicos y publicados. Sugirid
eliminar la frase “accesibles al publico” del término “bases de datos accesibles al publico” para
reflejar el almacenamiento potencial de su conocimiento en diferentes bases de datos, con lo
que se mejora la inclusividad de sus intereses.

350. La delegacion de Nigeria expresé su apoyo a la declaracion de la delegaciéon de Ghana
en nombre del Grupo Africano. Sefialé algunas divergencias entre la definicion de “basada
esencialmente y directamente en” presentadas por el grupo virtual de especialistas y la
definicidon establecida en el articulo 2. Tras reconocer la existencia de estas diferencias, hizo
hincapié en la necesidad de conciliar estas definiciones diferentes y lograr un consenso. Dijo
qgue no apoya la definicion de los CC. TT. o los CC. TT. conexos en el documento actual y
senalo la ausencia de una definicion determinante y practica. Propuso centrarse en las amplias
notas relativas a este articulo, que ofrecen diferentes definiciones con un enfoque especifico en

el lenguaje utilizado en los términos “esencialmente”, “directamente” y “desencadenante”.

351. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, dijo que apoya a la mayoria de los Estados miembros de este
Grupo en la formulacion actual del articulo 2.

352. La delegacion de Ghana hizo hincapié en las preocupaciones con respecto a la
introduccion del término “y” entre “esencialmente” y “directamente” en la frase “basada
esencialmente/directamente”. Sugirio la posibilidad de formular dos definiciones
independientes, una centrada concretamente en “basada esencialmente en” y otra en “basada

directamente en”. Resalto la importancia de mantener la flexibilidad para los Estados miembros.
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353. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, expreso su apoyo a la declaracion presentada por la delegacion
de la UE, en nombre de la UE y sus Estados miembros. Sefialé la necesidad de incluir la
definiciéon de los CC. TT. o los CC. TT. conexos para garantizar el entendimiento comun del
término. Dijo que cree que las definiciones modificadas propuestas por el grupo virtual de
especialistas con respecto a los términos “pais de origen”, “basada esencialmente/directamente
en” y “fuente de los RR. GG.” son aceptables. Mostré una buena acogida de las demas
definiciones, pero sugirié eliminar la definicion de “PCT”.

354. La delegacion de los Estados Unidos de América respaldo la declaracion de la delegacion
de Suiza en nombre del Grupo B. Propuso dos modificaciones del articulo 2. Sugirié adoptar el
término “basada esencialmente y directamente en” en lugar de “basada
esencialmente/directamente en”, pues es conforme con la recomendacion del grupo virtual de
especialistas. En linea con la recomendacion del grupo virtual de especialistas, expreso su
deseo de modificar la definicién correspondiente para reemplazar “necesarios o esenciales
para” por “necesarios y esenciales para” y, ademas, eliminar el término “el desarrollo de”. Hizo
hincapié en la necesidad de contar con un desencadenante preciso con un claro vinculo causal
entre la invencion reivindicada y los RR. GG. y los CC. TT. conexos, con el objetivo de alcanzar
un equilibrio entre los beneficios de transparencia y los costos de transaccion. Esta claridad es
fundamental para garantizar el cumplimiento y prevenir la inseguridad juridica que puede
dificultar la innovacién. La delegacion propuso eliminar la definicién de “PCT”, que se presenté
después de la propuesta relacionada de eliminar la nota al pie del articulo 8. Dijo que no apoya
la propuesta presentada por la delegacién de la India con respecto a los términos “basada
esencialmente/directamente en”, ya que ampliaria el desencadenante de divulgacién y, por lo
tanto, reduciria la relacion causal necesaria entre los RR. GG. o los CC. TT. conexos y la
invencion reivindicada. En particular, el desencadenante propuesto por la delegacién de la
India contemplara “herramientas de investigacion, como animales y plantas de
experimentacion, levaduras, bacterias, plasmidos y vectores virales” que son elementos de
consumo adquiridos de proveedores comerciales y que no forman parte de la “invencion
reivindicada”. Por el contrario, la delegacion de los Estados Unidos de América se inclina a
favor de un desencadenante preciso con un claro vinculo causal entre la invencién reivindicada
y los RR. GG. y los CC. TT. La delegacion dijo que discrepa respetuosamente con la definicion
de los CC. TT. asociados a los RR. GG. propuesta por la delegacién de la India. El hecho de
dejar que este término se interprete a nivel nacional prevendra posibles conflictos a la hora de
lograr un consenso, sobre todo teniendo en cuenta la falta de una definicién universalmente
reconocida de los CC. TT., incluso entre las comunidades indigenas. Sefal6 las
preocupaciones planteadas por algunos miembros del GRULAC.

355. La delegacion del Reino Unido dijo que respalda el lenguaje y el mecanismo
desencadenante propuestos por el grupo virtual de especialistas. Ademas, expresé su apoyo a
las declaraciones formuladas por la delegacion del Canada y los Estados Unidos de América.

356. La delegacion del Japon expresé su apoyo a las declaraciones formuladas por la
delegacioén del Canada y los Estados Unidos de América. Hizo hincapié en la importancia de no
perjudicar el concepto de CC. TT. dentro del instrumento actual, teniendo en cuenta los
debates en curso sobre los CC. TT. en otras sesiones del CIG. Dijo que no apoya la definicion
de los CC. TT. propuesta por la delegacion de la India.

357. La delegacion del Brasil expreso su apoyo a la declaracion realizada por la delegacion de
la Republica Bolivariana de Venezuela en nombre del GRULAC. Propuso el uso del término
“utilizacion”, y sefialé que es un lenguaje reconocido aprobado por importantes acuerdos
multilaterales relativos a los CC. TT. El uso de este lenguaje mejora la comprension, minimiza
la posibilidad de interpretacién erronea y, en ultima instancia, promueve la seguridad juridica.
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358. La delegacion de México recomendo la eliminacion de los términos “esencialmente” y
“directamente”, pues afirma que hacen referencia al “uso” de los RR. GG. y los CC. TT.
conexos. Ademas, sugirid sustituir la frase “necesarios y esenciales para el desarrollo” por
“uso”, lo que dara lugar a la siguiente definicion: “se entendera por ‘basada en’ que los RR. GG.
y los CC. TT. conexos deben haber sido usados o utilizados para el desarrollo de la invencion y
la invencion reivindicada debe depender de las propiedades especificas de los RR. GG. y/o los
CC. TT. conexos”. La delegacion hizo hincapié en la necesidad de especificidad en la definicién
de la fuente de los RR. GG., e indicd que la fuente puede ser tanto in situ como ex situ.
Propuso incluir ejemplos como el pais de origen y las tierras y los territorios de los Pueblos
Indigenas. Con respecto a la definicidén de la fuente de los CC. TT., propuso afiadir una
referencia a los Pueblos Indigenas y sugirid incluir el siguiente texto al final: “o cualquier otro
documento o fuente, incluidas las basadas en las tradiciones orales de un pueblo, que pueden
no haberse publicado”. Propuso afadir una definicién del término “informacion confidencial”
para hacer referencia a los CC. TT. que los Pueblos Indigenas consideran secretos o sagrados.

359. La delegacion de Uganda dijo que apoya la declaracién de la delegacion de Ghana en
nombre del Grupo Africano, asi como las propuestas posteriores presentadas por las
delegaciones de Ghana y Nigeria.

360. La delegacion de las Islas Cook expresé su apoyo a la postura del Grupo de Asia y el
Pacifico. Reitero la importancia de salvaguardar los CC. TT. en beneficio de las generaciones
futuras y la conservacion cultural. Tras hacer hincapié en sus preocupaciones con respecto al
articulo 9, propuso incluir el término “derivado” en el articulo 2, con el objetivo de abordar el
problema de que las terceras partes modifiquen los CC. TT. conexos sin reconocer la fuente o
los Pueblos Indigenas y las comunidades locales pertinentes. Sugirié utilizar la definicion de
“derivado” del Documento consolidado en relacién con la propiedad intelectual y los recursos
genéticos, que reza de la siguiente manera: “Por ‘derivado’ se entiende un compuesto
bioguimico que existe naturalmente producido por la expresion genética o el metabolismo de
los recursos bioldgicos o genéticos, incluso aunque no contenga unidades funcionales de la
herencia”.

361. La representante del InBraPi expresé su apoyo a la declaracion presentada por el
representante de la Assembly of First Nations en nombre del Grupo Oficioso de
Representantes Indigenas. Tras reconocer la naturaleza sui géneris del instrumento, hizo
hincapié en la importancia de mantener la coherencia con los marcos juridicos relativos a los
derechos de los Pueblos Indigenas. Manifestdé que aboga por el establecimiento de la definicion
de los CC. TT. asociados a los RR. GG. en consulta con los Pueblos Indigenas. Se hizo eco de
la declaracién presentada por la delegacion de México de incluir “tierras, territorios y paises de
origen de los Pueblos Indigenas”, pues a menudo son fuente de diversidad biolégica y RR. GG.
importantes.

362. La delegacion de Australia dijo que apoya las referencias a “basada directamente en”,
“basada esencialmente en” o “basada esencialmente y directamente en”. Resalto la
importancia de comprender estos términos en el contexto de las definiciones proporcionadas e
indico la necesidad de aclarar el contenido en el que se basa la terminologia. Con respecto al
desencadenante, respalda la forma actual. Con respecto a la propuesta de introducir una
definicion de los CC. TT. conexos, no apoya la idea y sugirié que esta cuestion se aborde a
través de la legislacién nacional. Manifestd su apoyo a las propuestas presentadas por el
Grupo Oficioso de Representantes Indigenas con respecto a los pequefios ajustes de las
definiciones de la fuente de los RR. GG. y la fuente de los CC. TT. conexos.

363. La delegacion de la India expreso su acuerdo general con las definiciones incluidas en el
articulo 2. No obstante, propuso algunas modificaciones en el requisito relativo al
desencadenante. La delegacion sugirio eliminar la palabra “directamente” para evitar una
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interpretacion estricta durante la aplicacion de las obligaciones de divulgacién. Hizo hincapié en
la importancia de garantizar una interpretacién exhaustiva que incluya casos en los que se ha
accedido fisicamente a los RR. GG., asi como casos de utilizacion de las unidades de la
herencia. Propuso aclarar el alcance mediante la eliminacion del término “necesarios” y su
restriccion a “esencialmente”. Ademas, propuso sustituir la conjuncion “y” por “0” entre los dos
criterios especificos mencionados en la definicion, con el objetivo de lograr una coherencia con
otros instrumentos internacionales y con los objetivos del articulo 8. Asimismo, propuso eliminar
algunos calificadores como “deben” para que se puedan imponer pruebas adicionales a la hora
de determinar el desencadenante. Argumentd que puede que la definicidn actual restrinja los
requisitos desencadenantes y no proteja adecuadamente los RR. GG. y los CC. TT. dentro del
marco del régimen de divulgacion de patentes establecido por el instrumento. Con respecto a la
definicion propuesta de un CC. TT. conexo, la delegacién reconocio las perspectivas de otras
delegaciones, pero sostuvo que la no definicién de un CC. TT. conexo puede generar
dificultades en la interpretacion y la aplicacion del instrumento. Dijo que aboga por una
definicion mas amplia, basada en la labor del CIG. Recomendé sustituir el término “por
ejemplo” por “incluidos” en la definicidn de la fuente de RR. GG. y CC. TT. para garantizar que
el alcance del instrumento se interpreta de forma inclusiva y no restrictiva.

364. La delegacion de la Federacion de Rusia manifestd que apoya las formulaciones actuales
de los términos definidos en el articulo 2. No obstante, hizo hincapié en la importancia de
aclarar el término “basada esencialmente/directamente en” para garantizar una mejora de la
transparencia, la seguridad y la previsibilidad en la aplicacién practica de las disposiciones del
proyecto de instrumento. Senal6 que el uso del término “basada esencialmente en” puede
presentar dificultades a la hora de adaptar el término a diferentes idiomas, ya que esta
principalmente asociado a cuestiones tangibles u objetos fisicos. Por ello, propuso el uso del
término “basada sustancialmente en” en lugar de “basada esencialmente en”. La delegacion
resaltd su disposicion para adoptar un enfoque flexible con respecto a la formulacién de este
término y expresd su preparacion para participar en un dialogo constructivo con el objetivo de
lograr un consenso.

365. La delegacion de Egipto expreso su apoyo a las declaraciones formuladas por la
delegacién de Ghana en nombre del Grupo Africano y la delegacion de Nigeria con respecto al
debate sobre los términos “basada esencialmente/directamente en”. Preguntd cudles eran los
significados especificos de “esencialmente” y “directamente”. Resalto la ambigliedad asociada
a estos términos y las dificultades para medirlos. Expresé su preferencia por el término
“utilizacion”, el cual considera mas concreto y claro en su aplicacién.

366. La delegacion de Namibia expreso su apoyo a las declaraciones formuladas por la
delegacién de Ghana en nombre del Grupo Africano y la delegacion de Nigeria con respecto al
uso de los términos “basada esencialmente o directamente en”. Aunque reconoce las
aclaraciones proporcionadas por el grupo virtual de especialistas sobre estos términos, dijo que
apoya la forma actual del texto.

367. La representante de la CAPAJ dijo que apoya totalmente la declaracion formulada por la
delegacién de México, en particular en relacion con la proteccién de los tipos de CC. TT.
secretos y sagrados. Hizo hincapié en la necesidad de que el instrumento sea conforme con los
marcos internacionales que defienden los derechos humanos de los Pueblos Indigenas.

368. El representante de la TWN dijo que las definiciones existentes, sin modificaciones,
pueden no cumplir totalmente con los requisitos sobre el terreno. Dijo que apoya algunas de las
modificaciones propuestas por la delegacion de la India.

369. La delegacion de la Republica de Corea expreso su apoyo a las declaraciones
formuladas por las delegaciones de los Estados Unidos de América y el Japén. Dijo que
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respalda la propuesta de cambiar el término “esencialmente/directamente” por “basada
esencialmente y directamente en”. Dijo que no esta de acuerdo con la propuesta realizada por
la delegacién de la India con respecto a la frase “basada esencialmente en”. Sugirié eliminar la
definicion de “PCT".

370. La delegacion de Suiza expresé su apoyo a las recomendaciones formuladas por el
grupo virtual de especialistas y por otras delegaciones sobre el desencadenante. Manifestd su
respetuoso desacuerdo con la propuesta de la delegacion de la India en lo referente al
desencadenante, asi como con las sugerencias formuladas por otros Estados miembros que
deteriorarian el vinculo entre los RR. GG. y los CC. TT. conexos y la invencion reivindicada.
Dijo que respalda la propuesta formulada por el Grupo Oficioso de Representantes Indigenas
con respecto a la inclusion de la frase “los Pueblos Indigenas y las comunidades locales”
después de “por ejemplo” y que apoya el mismo enfoque para la definicion de la fuente de los
CC. TT. conexos.

371. La delegacion del Perd, junto con otros Estados miembros de la Comunidad Andina, hizo
hincapié en la importancia de mantener el vinculo con el pais de origen. Propuso modificar la
definicion de “pais de origen” de la siguiente manera: “el pais que posee esos RR. GG. en
condiciones in situ, incluidos aquellos que han estado en dichas condiciones”. Ademas, a
efectos de claridad, sugirié afiadir “condiciones ex situ” a la definicién, para hacer referencia a
las condiciones en que existen RR. GG. que, habiendo estado en condiciones in situ, se
encuentran fuera de los ecosistemas y habitats naturales.

372. La delegacion del Ecuador manifesté que apoya la declaracion presentada por la
delegacién del Peru y propuso la siguiente definicion: “Se entendera por Pueblos Indigenas y
comunidad local los poseedores de CC. TT. asociados a RR. GG. que autorizan su acceso
mediante el consentimiento fundamentado previo”.

373. [Nota de la Secretaria: Esta parte de la sesion tuvo lugar en la tarde del 6 de septiembre,
después de la presentacion de larev. 1.] La presidenta resalté la importancia de la sesidn
especial. Con el objetivo de promover la colaboracion, la presidenta invité a los participantes a
participar en un grupo de contacto ad hoc al dia siguiente para seguir perfeccionando el texto.
Se definieron las directrices para el grupo de contacto ad hoc. A continuacion, la presidenta
abordo los cambios en el texto definidos en la rev. 1. En primer lugar, las siglas se sustituyeron
por sus formas completas, como “recursos genéticos” en lugar de “RR. GG.”, “conocimientos
tradicionales asociados a los recursos genéticos” en lugar de “CC. TT. conexos” y “propiedad
intelectual” en lugar de “PI”. En segundo lugar, en el preambulo, se sugirié afiadir un nuevo
parrafo: “Reconociendo y reafirmando los derechos de los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales establecidos en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas”. Se eliminaron todas las referencias personales de las
notas, ya que el texto ha evolucionado con respecto a la anterior perspectiva de la presidenta.
En el articulo 2, el texto introductorio se modificé de la siguiente manera: “A los efectos del
presente instrumento”. En la definicion de “fuente de los recursos genéticos”, se afiadié una
referencia a “los Pueblos Indigenas y las comunidades locales”. En el articulo 3 y sus notas, se
escribieron en mayuscula las palabras “Pueblos Indigenas”. A continuacion, indicé que no se
ha producido ningun cambio en los articulos 4 y 5. En el articulo 6 y sus notas, se realiz6 un
cambio, de “mecanismos adecuados de solucidén de controversias” a “mecanismos alternativos
de resolucién de controversias”. En las notas del articulo 6, se utilizé “todas las partes
interesadas” en lugar de “todas las partes”. Después, la presidenta explicd la introduccion de la
frase “los Pueblos Indigenas y las comunidades locales y otros” en el articulo 7. Por ultimo,
indico que no se ha producido ningun cambio en los articulos 8 y 9.

374. [Nota de la Secretaria: Esta parte de la sesion tuvo lugar en la tarde del 8 de septiembre
de 2023, después del grupo de contacto ad hoc que se celebro el 7 de septiembre de 2023 y
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en la manana del 8 de septiembre de 2023. La rev. 2 se puso a disposicién antes de reiniciar la
sesion.] La presidenta expresé su agradecimiento a todos los participantes. Las reflexiones
con respecto a los debates dentro del grupo de contacto ad hoc subrayaron la consideracion
exhaustiva de las opiniones, posturas y propuestas relacionadas con los diferentes articulos.
Como consecuencia de este proceso, se ha recopilado y compartido con los coordinadores de
los grupos la version revisada del documento WIPO/GRTKF/IC/SS/TGE/23/2 Rev. 2. Esta
contiene los cambios acordados durante el grupo de contacto ad hoc, junto con los cambios
que se introdujeron en la rev. 1. La presidenta record6 que se decidié que las notas de cada
articulo se publicaran de forma independiente como documento de informacién para la
siguiente Conferencia Diplomatica. La presidenta record6 que el presidente anterior, el Sr. lan
Goss, elabor6 las notas en abril de 2019. Recordé el hecho de que los cambios en el texto
deberan acordarse en la sesién plenaria para que se transmitan al Comité Preparatorio. La
presidenta realizd6 comentarios sobre las exhaustivas e importantes deliberaciones mantenidas
en la sesion plenaria y en el grupo de contacto ad hoc, donde se resaltaron los esfuerzos
colectivos realizados para mejorar el texto a lo largo de la semana. La presidenta presentara
las modificaciones incluidas en la rev. 2, articulo por articulo. Recordé a los participantes que el
turno de palabra no esta abierto a revisiones o renegociaciones.

375. EI Sr. Felipe Carifio, uno de los vicepresidentes y presidente del grupo de contacto ad
hoc, expreso su agradecimiento a la presidenta y lo trasladé a las delegaciones. Informé sobre
el grupo de contacto ad hoc, que se reunio el 7 de septiembre, de 10.00 a 18.00, y el 8 de
septiembre, de 9.30 a 12.00. El grupo de contacto ad hoc se beneficié de la asistencia de la
amiga de la presidencia, quien dirigio los debates sobre algunos articulos y proporcioné
sugerencias técnicas. Los debates del grupo de contacto ad hoc fueron oficiosos y no se
registraron ni publicaron en la web. Se consiguieron avances en los articulos 8, 7,6, 3y 2. Los
participantes aportaron propuestas textuales esclarecedoras, conformes con el objetivo de
impulsar los debates. Se hizo hincapié en el principio de consenso, con lo que se garantizé que
las propuestas presentadas se habian sometido a un acuerdo unanime. En los casos de
oposicion, el texto se revirtié a su forma original.

376. La presidenta agradeci6 al vicepresidente su valiosa contribucién durante el grupo de
contacto ad hoc. La presidenta hizo hincapié en que los cambios en la rev. 2 se examinaran
minuciosamente y se aceptaran o rechazaran segun el consenso alcanzado. En los casos en
los que no se llegue a un acuerdo, se mantendra el texto original del documento
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2. Recordé la presentacién de la rev. 1y resalté los ajustes
realizados en las siglas del documento. Las siglas “RR. GG.” y “CC. TT.” se desarrollaron en
“recursos genéticos” y “conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos”,
respectivamente. La presidenta anuncidé que se han realizado cambios en el preambulo y a lo
largo del texto. Ademas, se llevd a cabo un cambio en el parrafo final del preambulo,
“Reconociendo y reafirmando los derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales establecidos en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas”. La presidenta preguntd si hay alguna objecién con respecto a estas
modificaciones.

377. La delegacion del Reino Unido dijo que no puede estar de acuerdo con el lenguaje
utilizado con respecto al reconocimiento y la reafirmacion de los derechos de los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales. Parece que el lenguaje implica derechos colectivos, algo
que no puede respaldar. Hizo referencia a la declaracion presentada por la delegacién del
Reino Unido en el sexagésimo primer periodo de sesiones y la 107.2 reunién plenaria de la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

378. La presidenta anunci6 que no se acepta el cambio en el ultimo parrafo del preambulo.
Confirmo la sustitucion de “RR. GG.” por “recursos genéticos” y de “CC. TT. conexos” por
“conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos”, contra la cual no se
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presentaron objeciones. Se aceptaron estos cambios. La presidenta se refirid a la sustitucion,
en la versién en inglés del documento, de la sigla "UNDRIP" por "United Nations Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples", que fue aceptada sin objeciones.

379. La delegacion de Nigeria solicitd una aclaracion acerca de si existe alguna referencia a
las “comunidades locales” en el documento.

380. La presidenta confirmé la presencia de una referencia a las “comunidades locales” en el
articulo 3. A continuacién, siguié presentando los cambios, la sustitucion de la sigla “PI” por
“propiedad intelectual”, contra la cual no se presentaron objeciones y la cual se aceptd. No
hubo cambios con respecto al articulo 1. En el articulo 2, la frase “Los términos definidos a
continuacion se aplicaran al presente instrumento, salvo que se indique expresamente lo
contrario” se sustituyeron por “A los efectos del presente instrumento”, un cambio que se
acepto sin ninguna objecién. La presidenta menciond la eliminacion de la definicion de “PCT”
debido a la eliminacion de la nota al pie con respecto al “PCT".

381. La delegacion de Colombia dijo que no apoya la eliminacion de la definicion de “PCT”, e
insistio en su preferencia por mantener la nota al pie del articulo 8 relativa al PCT.

382. La presidenta confirmé que se mantendran la definicion de “PCT” en el articulo 2 y la nota
al pie del articulo 8. Tras continuar con el articulo 3, la presidenta mencioné el uso de las
mayusculas en la expresion “Pueblos Indigenas”, el cual se aceptd sin ninguna objecion. No se
presentaron propuestas de modificacion para los articulos 4, 5y 6, y, por tanto, estos se
mantuvieron sin cambios. A continuacion, la presidenta paso a hablar sobre el articulo 7. No se
plantearon objeciones con respecto a la adicion de la frase “cuando corresponda” en el

articulo 7.1. El nuevo articulo 7.2, “Las Partes Contratantes, con las salvaguardias apropiadas
determinadas en consulta, cuando corresponda, con los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales, asi como con otros sectores interesados, deberian dar las Oficinas acceso a dichos
sistemas de informacién con fines de busqueda y examen de solicitudes de patente. Dicho
acceso a los sistemas de informacién puede estar sujeto a la autorizacién, cuando
corresponda, de las Partes Contratantes que hayan establecido los sistemas de informacion.”
no recibidé ninguna objecion. La presidenta sefialé un pequefio cambio en el articulo 7.3, en el
que se detectd un punto final adicional y, posteriormente, se elimind. No hubo ninguna objecién
a este cambio. Pasando al articulo 8, la presidenta reconocié que la delegacién de Colombia
solicito volver a introducir la nota al pie, la cual se afiadira en consecuencia.

383. La delegacion de Nigeria pidié una aclaracion con respecto al restablecimiento de la nota
al pie.

384. La delegacion de Colombia declaré que no se ha alcanzado un consenso con respecto a
la eliminacion de la nota al pie, ya que manifestd su voluntad de mantener la definicion del PCT
y la nota al pie.

385. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, dijo que apoya la declaracién presentada por la delegacién de Colombia.

386. La delegacion del Peru manifest6 su apoyo a las declaraciones de la delegacion de
Colombia y la delegacién de la Republica Bolivariana de Venezuela en nombre del GRULAC.

387. La presidenta manifesté que los articulos 8 y 9 no presentaran cambios. La presidenta
confirmd que los cambios acordados en el preambulo y los articulos 1 a 9 se trasladaran al
Comité Preparatorio.
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388. La presidenta abri6 el turno de palabra para la presentacion de comentarios con respecto
a la publicacién de las notas de cada articulo como documento de informacion para la
Conferencia Diplomatica.

389. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
propuso que el texto de la presidenta se publique de manera independiente de la rev. 2.

390. [Nota de la Secretaria: Esta parte de la sesion tuvo lugar después de la consulta oficiosa.]
La delegacion de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, sugirié hacer
referencia al documento WIPO/GRTKF/IC/43/5, correspondiente al texto de la presidencia
elaborado por el expresidente, el Sr. lan Goss. Ademas, propuso afiadir una frase adicional a la
portada del documento de informacion: “Estas notas fueron elaboradas por el Sr. lan Goss en
abril de 2019, cuando era presidente del CIG.” Esta inclusion reflejara de forma precisa el
entendimiento mutuo alcanzado entre el Grupo B y el Grupo Africano.

Decisiones sobre el punto 4 del orden
del dia:

391.  El Comité examiné y reviso el
texto del preambulo y los articulos 1

y 9 del documento
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/2. Las
revisiones acordadas se reflejan en el
texto que se anexa al presente
documento. EI Comité decidié que ese
texto, que se anexa al presente
documento, se transmita al Comité
Preparatorio de la Conferencia
Diplomatica para la Celebracion de un
Instrumento Juridico Internacional
relativo a la Propiedad Intelectual, los
Recursos Genéticos y los
Conocimientos Tradicionales
Asociados a los Recursos Genéticos,
como articulos sustantivos de la
propuesta basica que se sometera a la
Conferencia Diplomatica para la
Celebracion de un Instrumento
Juridico Internacional relativo a la
Propiedad Intelectual, los Recursos
Genéticos y los Conocimientos
Tradicionales Asociados a los
Recursos Genéticos.

392. El Comité acordé que las notas
sobre cada articulo, que figuran en el
documento WIPO/GRTKF/IC/43/5, se
publicaran por separado como
documento de informacibn para la a
Conferencia Diplomatica para la
Celebracion de un Instrumento
Juridico Internacional relativo a la
Propiedad Intelectual, los Recursos
Genéticos y los Conocimientos
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Tradicionales Asociados a los
Recursos Genéticos. Esas notas
fueron preparadas en abril de 2019 por
el Sr. lan Goss, el entonces presidente
del CIG.

393. El Comité tomd nota de los
documentos
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/3
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/2,
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/4,
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/5 y
WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/6 y
mantuvo debates al respecto.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DE UN INFORME AL COMITE
PREPARATORIO DE LA CONFERENCIA DIPLOMATICA PARA LA CELEBRACION DE UN
INSTRUMENTO JURIDICO INTERNACIONAL RELATIVO A LA PROPIEDAD
INTELECTUAL, LOS RECURSOS GENETICOS Y LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES
ASOCIADOS A LOS RECURSOS GENETICOS

Decision sobre el punto 5 del orden del
dia:

394. EI Comité aprobd sus
decisiones sobre los puntos 2, 3y 4
del orden del dia el 8 de septiembre
de 2023, y acordo que esas decisiones
se transmitan al Comité Preparatorio
de la Conferencia Diplomatica para la
Celebracion de un Instrumento
Juridico Internacional relativo a la
Propiedad Intelectual, los Recursos
Genéticos y los Conocimientos
Tradicionales Asociados a los
Recursos Genéticos.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: OTRAS CUESTIONES

Decisién sobre el punto 6 del orden del
dia:

395. No se mantuvieron debates
sobre este punto.
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PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA SESION

396. La presidenta agradeci6 a los tres vicepresidentes, el Sr. Yonah Seleti, el Sr. Felipe
Carino y el Sr. Jukka Liedes, sus valiosas contribuciones a lo largo de la sesién. Agradecio a la
amiga de la presidencia, la Sra. Margo Bagley, su asistencia especializada, sobre todo durante
el grupo de contacto ad hoc. La presidenta expreso su sincero agradecimiento a la Secretaria
por su apoyo. La presidenta reconocié concretamente a los coordinadores de los grupos por su
funcion fundamental a la hora de encaminar los debates y garantizar la comunicacion eficaz
entre ella y los Estados miembros. Hizo hincapié en la importancia de los esfuerzos
colaborativos y alent6 a los Estados miembros a trabajar de manera colaborativa para la
consecucion de una Conferencia Diplomatica satisfactoria. Subray6 las importantes
contribuciones del Grupo Oficioso de Representantes Indigenas en los debates y resalto la
importancia de las contribuciones para el Fondo de Contribuciones Voluntarias. Ademas,
reconocio el papel fundamental de los representantes de la industria y la sociedad civil. La
presidenta agradeci6 a todos los Estados miembros su papel crucial en la celebracién
satisfactoria de la sesion especial del CIG. Elogi6é el ambiente constructivo de la reunién y
expreso6 su deseo de que este continle de cara a la Conferencia Diplomatica. La presidenta
abri6 el turno de palabra para las declaraciones de clausura.

397. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, haciendo uso de la palabra en
nombre del GRULAC, reconocié el caracter productivo de la semana a la hora de conciliar las
posturas regionales y de solucionar las carencias existentes. Reconoci6 los retos
internacionales, resalto la triple crisis planetaria que suponen la contaminacion, el cambio
climatico y la pérdida de diversidad bioldgica, y subrayé el papel critico de un instrumento
internacional en materia de Pl, RR. GG. y CC. TT. a la hora de combatir estas amenazas y
conservar los RR. GG. y los CC. TT. conexos de los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales. Expreso su agradecimiento a la presidenta, los vicepresidentes, los representantes de
los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, los especialistas y la Secretaria. Hizo
hincapié en su continuo compromiso con el proceso y el objetivo comun de conseguir
resultados ambiciosos a través de un dialogo constructivo. Expreso su satisfaccion por la
colaboracién actual con los demas coordinadores de los grupos.

398. La delegacion de Ghana, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
agradeci6 a la presidenta y los vicepresidentes su liderazgo durante la sesion especial. Dio las
gracias a la Secretaria por su diligente labor en la documentacion de las propuestas y las
modificaciones a lo largo de los debates del grupo de contacto ad hoc y en la elaboracién de
las revisiones 1y 2. Manifestdé que mantiene su compromiso con la negociacion de los articulos
en la Conferencia Diplomatica.

399. La delegacion de la Republica Islamica del Iran, haciendo uso de la palabra en nombre
del Grupo de Asia y el Pacifico, expresé su agradecimiento a la presidenta y los
vicepresidentes, en especial al Sr. Felipe Carifio, y a la Secretaria por su apoyo y su liderazgo
especificos durante la sesion. Reconociendo el considerable esfuerzo y el espiritu de
colaboracién demostrados para reducir las diferencias y luchar por un instrumento juridico
internacional, el Grupo de Asia y el Pacifico expresd su optimismo por la continuacion de los
avances durante la proxima Conferencia Diplomatica.

400. La delegacién de Suiza, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, expresé su
agradecimiento a la presidenta, los vicepresidentes y la amiga de la presidencia, asi como a la
Secretaria y a todos los participantes por sus esfuerzos especificos a lo largo de la sesion.
Haciendo hincapié en la importancia de la colaboracion, la delegacion dio las gracias a sus
colegas coordinadores de los grupos por su productiva colaboracién. Concluyé su declaracion
dando las gracias a todas las delegaciones y expresando su deseo de seguir colaborando en la
proxima Conferencia Diplomatica.
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401. La delegacion de Polonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, expresé su gratitud por el liderazgo de la presidenta y su gestion
a la hora de orientar la sesion especial. Ademas, dio las gracias a los vicepresidentes, a la
amiga de la presidencia y a los especialistas por su dedicacion y sus esfuerzos a la hora de
fomentar el trabajo del CIG. Asimismo, dio las gracias a la Secretaria por sus contribuciones
para garantizar un excelente ambiente de trabajo. Expreso su sincero agradecimiento a los
coordinadores de los grupos y a todos los miembros de la OMPI, y destacé el ambiente y la
cooperacion cordiales observados a lo largo de la semana. Tras reconocer las valiosas
contribuciones de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, la delegacién hizo hincapié
en la importancia de alcanzar un consenso durante los debates en curso con respecto a un
instrumento juridico internacional. Reconocio el progreso conseguido durante las
negociaciones y resaltd la necesidad de compromiso como concepto fundamental para lograr
una celebracion satisfactoria de la Conferencia Diplomatica. En conclusion, la delegacion dio
las gracias a todos los participantes y expresé su compromiso con la participacion y la
orientacion constructivas durante la Conferencia Diplomatica.

402. La delegacién de China expreso su agradecimiento por el progreso conseguido durante la
semana e hizo hincapié en la importancia de enfocar las proximas fases con una actitud firme y
comprometida. Reconocié los acuerdos alcanzados en diversos aspectos, aunque algunos aun
no se han plasmado de forma plena. La delegacién transmitié su compromiso con el proceso y
su voluntad de contribuir a las negociaciones. Reiterd su peticion anterior a todas las partes
para que mostraran flexibilidad, redujeran las diferencias y consideraran las circunstancias de
todos los paises al tiempo que abordan sus propias preocupaciones. Ademas, resalto la
importancia de tener en cuenta las preocupaciones legitimas de los paises en desarrollo y de
buscar soluciones equilibradas y practicas para las cuestiones relacionadas con los RR. GG. y
los CC. TT. En conclusién, la delegacion dio las gracias a la presidenta, los vicepresidentes, la
amiga de la presidencia, la Secretaria y todas las delegaciones por su arduo trabajo. Dijo que
desea que el espiritu constructivo demostrado durante la reunién continte en la préxima
Conferencia Diplomatica y en las futuras sesiones del CIG.

403. La representante del InBraPi, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Oficioso
de Representantes Indigenas, subrayé la importancia de salvaguardar los RR. GG. y los

CC. TT. conexos. Hizo hincapié en el papel activo del Grupo Oficioso en el proceso, y reiter
sus derechos colectivos reconocidos en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, concretamente en los articulos 31y 41. Tras sefalar la
relacién integral entre sus CC. TT., sus RR. GG., sus identidades y sus culturas, hizo hincapié
en la importancia de proteger estos recursos frente a la apropiacién indebida, especialmente a
través de la concesion erronea de patentes. Pidié una mejora del sistema de Pl que respete los
derechos humanos internacionales y que promueva el uso ético con el respeto mutuo de los
intereses de todas las partes. Resalté la necesidad de reparacion econdmica y practicas justas
de participacion en los beneficios que defiendan la justicia y la equidad para los Pueblos
Indigenas. Tras expresar su decepcion por la falta de progreso durante la sesion especial,
reconocio a las delegaciones que han respaldado la inclusion del lenguaje relacionado con la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en el texto.
Expreso su agradecimiento a la OMPI y a los Gobiernos de México, Alemania y Australia, que
han realizado aportaciones al Fondo de Contribuciones Voluntarias, lo que permitira ofrecer
asistencia a los representantes indigenas en la préxima Conferencia Diplomatica. Ademas, hizo
hincapié en la necesidad de una participacion completa y efectiva de los Pueblos Indigenas en
la Conferencia Diplomatica, sin la cual su legitimidad quedaria en entredicho. Dio las gracias a
la presidenta, los vicepresidentes y la Secretaria por sus contribuciones y su apoyo a lo largo
de la sesion.

404. La presidenta clausuro la sesion.
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Decisién sobre el punto 7 del orden del
dia:

405. EI Comité clausur6 la sesion el
8 de septiembre de 2023.

[Siguen los Anexos]
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ANEXO lI

PROYECTO DE

INSTRUMENTO JURIDICO INTERNACIONAL RELATIVO A LA PROPIEDAD
INTELECTUAL, LOS RECURSOS GENETICOS Y LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

ASOCIADOS A LOS RECURSOS GENETICOS

8 de septiembre de 2023

Las Partes en el presente instrumento,

Deseosas de promover la eficacia, la transparencia y la calidad del sistema de patentes en
relacion con los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los recursos
genéticos,

Subrayando la importancia de que las oficinas de patentes tengan acceso a informacion
adecuada sobre los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los
recursos genéticos para impedir que se concedan errbneamente patentes sobre invenciones
que no sean nuevas ni conlleven actividad inventiva con respecto a los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos,

Reconociendo la funcién que podria cumplir el sistema de patentes para contribuir a la
proteccion de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los recursos
genéticos,

Reconociendo que un requisito de divulgacién internacional en relacién con los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos en las
solicitudes de patente contribuye a la seguridad y coherencia juridicas y, por lo tanto, resulta
beneficioso para el sistema de patentes y para los proveedores y usuarios de dichos recursos y
conocimientos,

Reconociendo que el presente instrumento y otros instrumentos internacionales relacionados
con los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los recursos
genéticos deben apoyarse mutuamente,

Reconociendo y reafirmando la funcién que el sistema de propiedad intelectual cumple en el
fomento de la innovacién, la transferencia y la difusion del conocimiento y el desarrollo
econdmico en beneficio reciproco de los proveedores y usuarios de los recursos genéticos y
los conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos,

Conscientes de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas,

Han acordado lo siguiente:
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ARTICULO 1
OBJETIVOS

Los objetivos del presente instrumento son:

(@) aumentar la eficacia, la transparencia y la calidad del sistema de patentes en lo que
respecta a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los
recursos genéticos; y

impedir que se concedan errbneamente patentes para invenciones que no sean nuevas ni
conlleven actividad inventiva en lo que respecta a los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos.
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ARTICULO 2
LISTA DE TERMINOS

A los fines del presente instrumento:

Se entendera por “solicitante” la persona indicada en el registro de la Oficina, en virtud de la
legislacion aplicable, como persona que solicita la patente, o como otra persona que presenta o
tramita la solicitud.

Se entenderd por “solicitud” una solicitud de concesion de una patente.

Se entendera por “Parte Contratante” cualquier Estado u organizacion intergubernamental que
sea parte en el presente instrumento.

Se entendera por “pais de origen de los recursos genéticos” el pais que posee esos
recursos genéticos en condiciones in situ.

Se entendera por “basada [esencialmente/directamente] en” que los recursos genéticos y/o
los conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos deben haber sido
necesarios o esenciales para el desarrollo de la invencion reivindicada, y que la invencién
reivindicada debe depender de las propiedades especificas de los recursos genéticos y/o los
conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos.

Se entendera por “material genético” todo material de origen vegetal, animal, microbiano o de
otro tipo que contenga unidades funcionales de la herencia.

Se entendera por “recursos genéticos”'! el material genético de valor real o potencial.

Se entendera por “condiciones in situ” las condiciones en que existen recursos genéticos
dentro de ecosistemas y habitats naturales y, en el caso de las especies domesticadas o
cultivadas, en los entornos en que hayan desarrollado sus propiedades especificas.

Se entendera por “Oficina’ el organismo de una Parte Contratante encargado de la concesion
de patentes.

Se entendera por “PCT”, el Tratado de Cooperacion de materia de Patentes, de 1970.

Se entendera por “fuente de los recursos genéticos” cualquier fuente de la que el solicitante
haya obtenido los recursos genéticos, por ejemplo, un centro de investigacién, un banco de
genes, Pueblos Indigenas y comunidades locales, el sistema multilateral del Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura (ITPGRFA)
o cualquier otra coleccién o depésito ex situ de recursos genéticos.

Se entendera por “fuente de los conocimientos tradicionales asociados a los recursos
genéticos” cualquier fuente de la que el solicitante haya obtenido los conocimientos
tradicionales asociados a los recursos genéticos, por ejemplo, las publicaciones cientificas, las
bases de datos accesibles al publico, las solicitudes de patente y las publicaciones sobre
patentes.

' La definicién de “recursos genéticos”, en concordancia con la manera en que se entiende el término en el contexto del CDB, no
tiene por fin incluir los “recursos genéticos humanos”.
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ARTICULO 3 ]
REQUISITO DE DIVULGACION

3.1 Cuando la invencion reivindicada en una solicitud de patente esté basada
[esencialmente/directamente] en recursos genéticos, cada Parte Contratante exigira que los
solicitantes divulguen:

(a) el pais de origen de los recursos genéticos., o

en los casos en que el solicitante desconozca la informacion del apartado a), o cuando no
se aplique el apartado a), la fuente de los recursos genéticos.

3.2 Cuando la invencién reivindicada en una solicitud de patente esté basada
[esencialmente/directamente] en conocimientos tradicionales asociados a recursos genéticos,
cada Parte Contratante exigira que los solicitantes divulguen:

a) los Pueblos Indigenas o la comunidad local que proporcionaron los conocimientos
tradicionales asociados a los recursos genéticos, o

b) en los casos en que el solicitante desconozca la informacion del apartado a), o
cuando no se aplique el apartado a), la fuente de los conocimientos tradicionales
asociados a los recursos genéticos.

3.3 Enlos casos en que el solicitante desconozca la informacion de los parrafos 3.1 y/o 3.2,
cada Parte Contratante exigira que el solicitante formule una declaracion a tal efecto.

3.4 Las Oficinas proporcionaran a los solicitantes de patentes orientacion acerca de la forma
de cumplir con el requisito de divulgacion, asi como la posibilidad de rectificar la falta de
inclusion de la informacion minima mencionada en los parrafos 3.1y 3.2 o de corregir las
divulgaciones que sean erréneas o incorrectas.

3.5 Las Partes Contratantes no obligaran a las Oficinas a verificar la autenticidad de la
divulgacion.

3.6 Cada Parte Contratante pondra a disposicion del publico la informacién divulgada de
conformidad con los procedimientos en materia de patentes, sin perjuicio de la proteccion de la
informacion confidencial.
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ARTICULO 4
EXCEPCIONES Y LIMITACIONES

En cumplimiento de la obligacion establecida en el Articulo 3, los miembros podran, en casos
especiales, adoptar excepciones y limitaciones justificables y necesarias para proteger el
interés publico, siempre y cuando tales excepciones y limitaciones no perjudiquen
indebidamente la aplicacion del presente instrumento, o el apoyo mutuo con otros
instrumentos.
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ARTICULO 5
NO RETROACTIVIDAD

Las Partes Contratantes no impondran las obligaciones del presente instrumento en relacion
con las solicitudes de patente que hayan sido presentadas antes de la ratificacion del presente
instrumento o la adhesién a él por la Parte Contratante de que se trate, con arreglo a la
legislacion nacional vigente antes de dicha ratificacion o adhesion.
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ARTICULO 6
SANCIONES Y RECURSOS

6.1 Cada Parte Contratante establecera disposiciones legales, administrativas y/o medidas
de politica adecuadas, eficaces y proporcionales en caso de que el solicitante no facilite la
informacién exigida en el Articulo 3 del presente instrumento.

6.2 Cada Parte Contratante dara al solicitante la posibilidad de rectificar la no inclusién de la
informacién minima especificada en el Articulo 3 antes de imponer sanciones u ordenar
recursos.

6.3 Con arreglo al articulo 6.4, ninguna Parte Contratante revocara o despojara de fuerza
juridica una patente basandose solamente en que el solicitante no ha divulgado la informacién
especificada en el articulo 3 del presente instrumento.

6.4 Cada Parte Contratante podra prever sanciones o recursos posteriores a la concesion
cuando haya habido intencién fraudulenta con respecto al requisito de divulgacion del articulo 3
del presente instrumento, de conformidad con su legislacién nacional.

6.5 Sin perjuicio del incumplimiento como consecuencia de la intencion fraudulenta
mencionada en el articulo 6.4, las Partes Contratantes estableceran mecanismos adecuados
de solucién de controversias que permitan a todas las partes interesadas lograr soluciones
puntuales y mutuamente satisfactorias, de conformidad con la legislacion nacional.
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ARTICULO 7 )
SISTEMAS DE INFORMACION

7.1 Las Partes Contratantes podran establecer sistemas de informacion (por ejemplo, bases
de datos) de recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados a los recursos
genéticos, en consulta, cuando corresponda, con los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales y otros sectores interesados, teniendo en cuenta sus circunstancias nacionales.

7.2 Las Partes Contratantes, con las salvaguardias apropiadas determinadas en consulta,
cuando corresponda, con los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, asi como con otros
sectores interesados, deberian dar las Oficinas acceso a dichos sistemas de informacién con
fines de busqueda y examen de solicitudes de patente. Dicho acceso a los sistemas de
informacion puede estar sujeto a la autorizacion, cuando corresponda, de las Partes
Contratantes que hayan establecido los sistemas de informacion.

7.3 Enlo que respecta a dichos sistemas de informacion, la Asamblea de las Partes
Contratantes podra establecer uno o mas grupos de trabajo técnico para:

(a) a) elaborar normas y estructuras minimas de interoperabilidad del contenido de los
sistemas de informacion;

(b) b) elaborar directrices relativas a las salvaguardias;

(c) ¢) elaborar principios y modalidades relativos al intercambio de informacién pertinente
en relacion con los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados a los
recursos genéticos, especialmente, publicaciones periddicas, bibliotecas digitales y
bases de datos de informacion relacionada con los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales asociados a los recursos genéticos, y la manera en que los
miembros de la OMPI deberian cooperar para intercambiar dicha informacion;

(d) d) formular recomendaciones sobre el posible establecimiento de un portal en Internet
albergado por la Oficina Internacional de la OMPI mediante el que las Oficinas puedan
acceder directamente a dichos sistemas nacionales y regionales de informacion y
obtener datos, con sujecion a las salvaguardias apropiadas; y

(e) e) examinar cualquier otra cuestién conexa.
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] ARTICULO 8
RELACION CON OTROS ACUERDOS INTERNACIONALES

El presente instrumento se aplicara de manera que se apoye mutuamente con otros
instrumentos internacionales pertinentes al presente instrumento.?

2 Declaracion concertada relativa al articulo 8: Las Partes Contratantes solicitan a la Asamblea de la Union
Internacional de Cooperacién en materia de Patentes que considere la necesidad de efectuar modificaciones en el Reglamento del
PCT yl/o sus Instrucciones Administrativas con miras a ofrecer a los solicitantes que presenten una solicitud internacional en el
marco del PCT la posibilidad de designar un Estado Contratante del PCT que, en virtud de su legislacién nacional aplicable,
requiera la divulgaciéon de RR. GG. y CC. TT. conexos, a fin de cumplir los requisitos de forma relativos a dicho requisito de
divulgacion, ya sea en el momento de la presentacion de la solicitud internacional, con efecto respecto de todos esos Estados
Contratantes, o posteriormente, en el momento de la entrada en la fase nacional ante la Oficina de uno de esos Estados

Contratantes.
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ARTICULO 9
EXAMEN

Las Partes Contratantes se comprometen a examinar el alcance y el contenido del presente
instrumento, a mas tardar cuatro afios después de su entrada en vigor, examinando con ese fin
cuestiones tales como la posible ampliacion del requisito de divulgacion previsto en el

Articulo 3 a otras esferas de la propiedad intelectual y a los derivados, asi como otras
cuestiones planteadas por tecnologias nuevas y emergentes que resulten pertinentes para la
aplicacion del presente instrumento.

[Fin del Anexo y del documento]
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