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INFORMACIÓN PROporcionada por los Estados miembros de la OMPI acerca de sus prácticas en materia de protección de invenciones biotecnológicas

Documento preparado por la Secretaría

 AUTONUM  
En su reunión celebrada los días 8 y 9 de noviembre de 1999, el Grupo de Trabajo sobre Biotecnología convino en preparar un cuestionario acerca de las prácticas de los Estados miembros de la OMPI relacionadas con la protección de las invenciones biotecnológicas en el marco de los sistemas de protección vigentes: protección por patente y protección de las obtenciones vegetales o una combinación de los dos sistemas.  El objetivo del cuestionario era obtener la información necesaria para determinar algunas cuestiones pertinentes relativas a la protección de la propiedad intelectual en materia de invenciones biotecnológicas.  La información proporcionada en las respuestas a las preguntas se publicará en un informe final, basado en un proyecto de informe escrito por los consultores que prepararon el documento de base para la reunión del Grupo de Trabajo (OMPI/BIOT/WG/99/1).  La información que figura en el Anexo a este documento se basa en el proyecto de informe preparado por los consultores. 

 AUTONUM  
Algunas preguntas del cuestionario mencionado se refieren, inter alia, a cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con los recursos genéticos que se plantean en el marco de la protección de las invenciones biotecnológicas.  En el Anexo a este documento se reproduce, de forma sinóptica, la información proporcionada por los Estados miembros al responder a las preguntas relativas, inter alia, a la propiedad intelectual y los recursos genéticos (se trata de las preguntas 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 y 10).  El Anexo consta de un cuadro sinóptico (Parte 1) y de una adenda (Parte 2).

 AUTONUM  
Cincuenta y siete Estados miembros respondieron al menos a una de las preguntas del cuestionario.  Cuando la respuesta a una pregunta incluye más información que un simple “Sí” o “No”, se transcribe en su totalidad en la adenda al cuadro sinóptico.  En el cuadro, se ha añadido un asterisco (*) a esas respuestas.  Las respuestas de los Estados miembros figuran en la adenda en la forma en que se recibieron, incluidos los casos en los que pudiera haber contradicciones respecto de las respuestas a otras preguntas.  

 AUTONUM  
En algunos casos, aunque la respuesta no incluye un “Sí” o un “No” explícitos, se puede determinar si su contenido es más bien afirmativo o negativo.  En estos casos el “Sí o el “No” figura en el cuadro sinóptico entre paréntesis indicando que se trata de una respuesta fundamentada, y la respuesta completa se transcribe en la adenda.  Sin embargo, no todas las respuestas a la correspondiente pregunta pueden considerarse claramente afirmativas o negativas. En estos casos, la respuesta se refleja en el cuadro sólo con un asterisco (*) y la respuesta completa se transcribe en la adenda.  Las preguntas se identifican en este documento por su número original que corresponde al del cuestionario que se envió a los Estados miembros.  

5.
Se invita al Comité a tomar nota de la información que figura en este documento.

[Sigue Anexo]

RESPUESTAS AL CUESTIONARIO SOBRE PRÁCTICAS EN MATERIA DE PROTECCIÓN DE LAS INVENCIONES BIOTECNOLÓGICAS MEDIANTE LOS SISTEMAS VIGENTES 

Parte 1

	
	Australia1
	Austria
	Bangladesh
	Belarús
	Bélgicaii
	Beniniii
	Brasil
	Bulgaria
	Camerún
	Canadá
	China
	Colombia
	Cuba
	Chipre
	República Popular Dem.  de Corea
	Dinamarcaiv
	Ecuador
	El Salvador
	Estonia
	Unión Europeav
	Etiopía
	Finlandia
	Alemaniavi
	Guatemala
	Hungría
	Islandia
	India
	Irlanda
	Italia

	1. ¿Existe una base jurídica en la legislación de su territorio para denegar la concesión de una patente a una invención cuyo objeto sea una planta o un animal que sea nuevo, susceptible de aplicación industrial, que implique una actividad inventiva y haya sido divulgado debidamente?
	*
	No*
	No*
	Sí*
	No*
	Sí*
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí*
	Sí*
	Sí
	*
	Sí
	Sí
	Sí*
	*
	NO
	NO
	(Sí)*
	Sí*
	NO*
	NO*
	Sí*
	--
	NO*
	(Sí)*
	Sí*
	NO

	2.  Si su respuesta a la pregunta 1 es afirmativa, tenga a bien responder a las siguientes preguntas:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a)  En su sistema de patentes, ¿se consideran las plantas o los animales como invenciones?
	(Sí)*
	N/A
	N/A
	No
	N/A
	No*
	No
	(Sí)*
	(No)*
	Sí*
	Sí
	No*
	No
	Sí
	No*
	Sí
	*
	N/A
	N/A
	(Sí)*
	(No)*
	N/A
	N/A
	No
	--
	N/A
	(No)*
	No*
	--

	b)  Si su respuesta a la pregunta 2 a) es afirmativa, ¿se excluyen  de la patentabilidad todas esas invenciones  o sólo se excluyen algunas clases de plantas o animales?  Si sólo se excluyen algunas clases, especifique las categorías o las características de las invenciones excluidas.
	(No)*
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	Sí*
	N/A
	(No)*
	Sí*
	N/A
	(Sí)*
	*
	N/A
	No*
	N/A
	(No)*
	*
	N/A
	N/A
	(No)*
	(Sí)*
	N/A
	N/A
	N/A
	--
	N/A
	(Sí)*
	N/A
	--

	c)  ¿Existe una base jurídica en la legislación de su país que impida la concesión de una patente a categorías de invenciones cuya materia sean plantas o animales que reúnan los criterios de novedad, actividad inventiva, aplicación industrial y divulgación suficiente (p. ej., razones éticas o morales)?
	*
	N/A
	N/A
	No
	N/A
	(No)*
	N/A
	(Sí)*
	--
	No
	Sí*
	(Sí)*
	Sí*
	(Sí)*
	Sí*
	Sí*
	Sí
	N/A
	N/A
	(Sí)*
	Sí*
	N/A
	N/A
	Sí
	--
	N/A
	(Sí)*
	Sí*
	--


	
	Japón
	Kazajstán
	Lituaniavii
	Madagascar
	Malasiaviii
	México
	Países Bajosix
	Nueva Zelandia
	Noruega
	Panamá
	Filipinas
	Polonia
	Portugal
	Federación de Rusia
	Arabia Saudita
	Eslovaquia
	Eslovenia
	Sri Lanka
	Suecia
	Suizax
	Tailandia
	Ex República Yugoslava de Macedonia
	Reino Unido
	Estados Unidosxi
	Uruguay
	Uzbekistán
	Venezuela
	Zambia

	1. ¿Existe una base jurídica en la legislación de su territorio para denegar la concesión de una patente a una invención cuyo objeto sea una planta o un animal que sea nuevo, susceptible de aplicación industrial, que implique una actividad inventiva y haya sido divulgado debidamente?
	No*
	No*
	(Sí)*
	(Sí)*
	N/A*
	Sí
	Sí
	No*
	(Sí)*
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	No
	(Sí)*
	No
	Sí*
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí*
	(Sí)*
	Sí*
	No*
	(Sí)*
	*
	Sí*
	No*

	2.  Si su respuesta a la pregunta 1 es afirmativa, tenga a bien responder a las siguientes preguntas:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a)  En su sistema de patentes, ¿se consideran las plantas o los animales como invenciones?
	N/A
	Sí*
	(Sí)*
	--
	N/A*
	Sí*
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	Sí*
	No
	(Sí)*
	Sí*
	No
	No
	(Sí)*
	N/A*
	*
	(Sí)*
	(Sí)*
	(Sí)*
	--
	Sí*
	N/A
	*
	--
	Sí*
	--

	b)  Si su respuesta a la pregunta 2 a) es afirmativa, ¿se excluyen  de la patentabilidad todas esas invenciones e o sólo se excluyen algunas clases de plantas o animales?  Si sólo se excluyen algunas clases, especifique las categorías o las características de las invenciones excluidas.
	N/A
	(No)*
	(No)*
	--
	N/A*
	(No)*
	*
	No*
	(Sí)*
	*
	N/A
	(Sí)*
	*
	N/A*
	No
	(No)*
	N/A
	N/A*
	*
	(No)*
	(Sí)*
	--
	(No)*
	N/A
	*
	--
	(No)*
	--

	c)  ¿Existe una base jurídica en la legislación de su territorio que impida la concesión de una patente a categorías de invenciones cuya materia sean plantas o animales que reúnan los criterios de novedad, actividad inventiva,  aplicación industrial y  divulgación suficiente (p. ej., razones éticas o morales)?
	N/A
	(Sí)*
	(Sí)*
	--
	N/A*
	*
	Sí
	Sí*
	(Sí)*
	Sí*
	Sí*
	--
	Sí*
	(Sí)*
	No
	(Sí)*
	N/A
	(Sí)*
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí*
	--
	*
	N/A
	*
	--
	Sí*
	--


	
	Australiai
	Austria
	Bangladesh
	Belarús
	Bélgicaii
	Beniniii
	Brasil
	Bulgaria
	Camerún
	Canadá
	China
	Colombia
	Cuba
	Chipre
	República Popular Dem. de Corea
	Dinamarcaiv
	Ecuador
	El Salvador
	Estonia
	Unión Europeavi
	Etiopía
	Finlandia
	Alemaniavi
	Guatemala
	Hungría
	Islandia
	India
	Irlanda
	Italia

	3.  Aparte de las exclusiones mencionadas, ¿es posible obtener  protección por patente en su país cuando:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a)  tenga por objeto una invención cuya materia sea una planta o un animal, per se, y no se limite a una variedad vegetal o una raza animal, o cuando
	(Sí)*
	Sí
	*
	No*
	Sí*
	(No)*
	No
	(Sí)*
	No
	*
	No
	No
	No*
	Sí
	Sí
	Sí*
	*


	--
	Sí
	Sí
	(No)*
	Sí*
	Sí*
	No
	--
	(Sí)*
	No
	No
	Sí

	b)  se limite exclusivamente a una variedad vegetal o una raza  animal, o cuando
	(Sí)*
	No
	N/A
	Sí*
	No*
	(No)*
	No
	(No)*
	No
	(No)*
	No
	(No)*
	*
	Sí
	Sí
	No*
	Sí*
	--
	No
	No
	No*
	No
	No*
	No
	--
	No
	No
	No
	No

	c)  la patente abarque un grupo de variedades vegetales o razas animales que incorpora  un rasgo o característica común que se ha introducido en esa clase de organismos?
	(Sí)*
	No
	--
	No*
	No*
	(No)*
	No
	(No)*
	No
	*
	N
	(No)*
	(No)*
	Sí
	Sí
	Sí*
	*
	--
	*
	(Sí)*
	(No)*
	Sí*
	No
	No
	--
	No
	No
	No
	No

	5.  ¿Es posible obtener una patente en su territorio relativa a un microorganismo que es nuevo, implica una actividad inventiva y es susceptible de aplicación industrial?
	(Sí)*
	Sí
	(No)*
	Sí*
	Sí
	(No)*
	No
	(Sí)*
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	Sí*
	Sí*
	Sí
	Sí
	Sí*
	Sí
	Sí
	Sí
	Sí
	No*
	Sí*
	Sí
	No
	--
	Sí
	(No)*
	Sí
	Sí

	6.  ¿Es posible obtener una patente en su territorio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a)  respecto de un procedimiento esencialmente biológico de obtención de plantas o animales;
	*
	No
	(No)*
	Sí
	No*
	No*
	Sí
	(No)*
	(No)*
	(No)*
	No
	No*
	No
	Sí
	No
	No*
	*
	No
	No
	No
	No*
	No*
	No*
	No
	--
	No
	N/A
	No
	No

	b)  respecto de una materia que sea idéntica a otra que se encuentra en la naturaleza (p. ej.,  planta o animal en su estado natural), o
	(No)*
	*
	*
	Sí
	Sí*
	(No)*
	No
	(No)*
	(No)*
	No*
	No*
	No*
	No
	Sí
	No
	Sí*
	No*
	No
	Sí
	Sí*
	No*
	*
	Sí*
	No
	--
	No
	N/A
	Sí
	No

	c)  respecto de nuevos usos de materia biológica conocida?
	(Sí)*
	Sí
	(No)*
	Sí
	Sí*
	(No)*
	Sí
	(Sí)*
	(No)*
	Sí
	Sí
	No*
	No
	Sí
	Sí
	Sí*
	No
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	No*
	Sí
	Sí
	No
	--
	Sí
	N/A
	Sí
	Sí


	
	Japón
	Kazajstán
	Lituaniavii
	Madagascar
	Malasiaviii
	México
	Países Bajosiy
	Nueva Zelandia
	Noruega
	Panamá
	Filipinas
	Polonia
	Portugal
	Federación de Rusia
	Arabia Saudita
	Eslovaquia
	Eslovenia
	Sri Lanka
	Suecia
	Suizax
	Tailandia
	Ex Rep. Yugoslava de Macedonia
	Reino Unido
	Estados Unidosxi
	Uruguay
	Uzbekistán
	Venezuela
	Zambia

	3.  Aparte de las exclusiones mencionadas, ¿es posible obtener  protección por patente en su país cuando:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a)  tenga por objeto una invención cuya materia sea una planta o un animal, per se, y no se limite a una variedad vegetal o una  raza animal, o cuando
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	N/A*
	Sí
	No
	Sí
	(No)*
	(Sí)*
	No
	No
	Sí
	*
	No
	(Sí)*
	Sí
	No
	(Sí)*
	Sí*
	No*
	--
	Sí
	Sí*
	*
	No
	No
	--

	b)  se limite exclusivamente a una variedad vegetal o una raza  animal, o cuando
	Sí
	Sí
	(No)*
	(Sí)*
	N/A*
	No
	No
	Sí
	*
	No*
	No
	No
	No*
	(No)*
	No
	(No)*
	No
	No
	(No)*
	No*
	No
	--
	No
	Sí*
	*
	No
	No
	--

	c)  la patente abarque un grupo de variedades vegetales o razas animales que incorpora  un rasgo o característica común que se ha introducido en esa clase de organismos?
	Sí
	Sí
	(No)*
	(Sí)*
	N/A*
	Sí*
	No
	Sí
	*
	Sí*
	No
	No
	No*
	(No)*
	No
	(No)*
	No
	No
	(Sí)*
	Sí
	No
	--
	Sí*
	Sí*
	*
	No
	No
	--

	5.  ¿Es posible obtener una patente en su territorio relativa a un microorganismo que es nuevo, implica una actividad inventiva y es susceptible de aplicación industrial?
	Sí
	Sí*
	(Sí)*
	Sí*
	(Sí)*
	Sí
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	Sí
	Sí
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	Sí
	Sí*
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	Sí
	Sí*
	(Sí)*
	Sí*
	--

	6.  ¿Es posible obtener una patente en su territorio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	a)  respecto de un procedimiento esencialmente biológico de obtención de plantas o animales;
	Sí
	No*
	(No)*
	No
	(No)*
	No*
	No
	Sí
	(No)*
	Sí
	No*
	No
	No*
	Sí*
	No
	No*
	Sí
	No
	(No)*
	No*
	Sí*
	--
	No
	No*
	No*
	(Sí)*
	(No)*
	--

	b)  respecto de una materia que sea idéntica a otra que se encuentra en la naturaleza (p. ej.,  planta o animal en su estado natural), o
	*
	No
	(No)*
	No
	(Sí)*
	No*
	No
	Sí*
	(Sí)*
	No
	No
	*
	No*
	No
	No
	(No)*
	Sí*
	No
	*
	*
	No*
	--
	Sí*
	No
	No*
	(No)*
	(No)*
	--

	c)  respecto de nuevos usos de materia biológica conocida?
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	Sí
	(No)*
	Sí*
	Sí
	Sí*
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	*
	Sí
	Sí*
	Sí
	(Sí)*
	Sí*
	No
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	--
	(Sí)*
	Sí
	(No)*
	(Sí)*
	Sí*
	--


	
	Australiai
	Austria
	Bangladesh
	Belarús
	Bélgicaii
	Beniniii
	Brasil
	Bulgaria
	Camerún
	Canadá
	China
	Colombia
	Cuba
	Chipre
	República Popular Dem. de Corea
	Dinamarcaiv
	Ecuador
	El Salvador
	Estonia
	Unión Europeav
	Etiopía
	Finlandia
	Alemaniavi
	Guatemala
	Hungría
	Islandia
	India
	Irlanda
	Italia

	d)  respecto de estructuras químicas compuestas de secuencias de nucleótidos que corresponden en su totalidad o en parte a secuencias de nucleótidos encontradas en organismos (p. ej., que codifiquen o no codifiquen), o
	(Sí)*
	*
	*
	Sí
	Sí*
	--
	No
	(Sí)*
	No
	Sí*
	Sí*
	No*
	No*
	Sí
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	Sí
	No
	(Sí)*
	(No)*
	Sí*
	Sí*
	No
	--
	Sí*
	N/A
	Sí
	Sí*

	e)  respecto de estructuras químicas compuestas de secuencias de aminoácidos que corresponden a péptidos o proteínas producidos por organismos vivos que existen en la naturaleza, incluidos plantas, animales o un ser humano?
	(Sí)*
	*
	--
	Sí
	Sí*
	--
	No
	(Sí)*
	No
	Sí*
	Sí
	No*
	No
	Sí
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	(No)*
	Sí*
	Sí*
	No
	--
	Sí*
	N/A
	Sí
	Sí

	8.  ¿Se incluyen en la legislación de su territorio disposiciones especiales para garantizar el registro de las contribuciones a  las invenciones (como la fuente de financiación gubernamental, la fuente de recursos genéticos que dio origen o se emplea en las invenciones biotecnológicas, la concesión del acceso a esos recursos o el consentimiento fundamentado previo para ese acceso, etc.)?  Si la respuesta es afirmativa, adjunte una copia de las disposiciones pertinentes.
	No
	No
	(No)*
	No
	No
	--
	No
	(No)*
	(No)*
	No
	Sí*
	Sí*
	No
	No
	No
	Sí*
	Sí*
	No
	No
	(No)*
	No*
	No
	No
	No
	(No)*
	No
	N/A
	No
	No

	9.  Si su respuesta a la pregunta 8 es negativa, ¿se prevé en su país la introducción de una legislación que garantice el registro de esas contribuciones?  Si su respuesta es afirmativa, tenga a bien adjuntar una copia de los proyectos de disposiciones pertinentes e informar acerca del plazo aproximado para su promulgación por las autoridades competentes.
	No
	No
	(Sí)*
	No
	No
	--
	Sí*
	(No)*
	*
	(No)*
	N/A
	*
	(No)*
	No
	(No)*
	*
	N/A
	No
	No
	N/A*
	*
	No
	No
	No
	(No)*
	Sí*
	N/A
	(No)*
	No

	
	Japón
	Kazajstán
	Lituaniavii
	Madagascar
	Malasiaviii
	México
	Países Bajosix
	Nueva Zelandia
	Noruega
	Panamá
	Filipinas
	Polonia
	Portugal
	Federación de Rusia
	Arabia Saudita
	Eslovaquia
	Eslovenia
	Sri Lanka
	Suecia
	Suizax
	Tailandia
	Ex Rep. Yugoslava de Macedonia
	Reino Unido
	Estados Unidosxi
	Uruguay
	Uzbekistán
	Venezuela
	Zambia

	d)  respecto de estructuras químicas compuestas de secuencias de nucleótidos que corresponden en su totalidad o en parte a secuencias de nucleótidos encontradas en organismos (p. ej.., que codifiquen o no codifiquen), o
	Sí*
	Sí
	(Sí)*
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	Sí*
	(Sí)*
	Sí
	Sí
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	No
	(Sí)*
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	--
	Sí
	Sí
	(No)*
	(No)*
	Sí*
	--

	e)  respecto de estructuras químicas compuestas de secuencias de aminoácidos que corresponden a péptidos o proteínas producidos por organismos vivos que existen en la naturaleza, incluidos plantas, animales o un ser humano?
	Sí*
	Sí
	(Sí)*
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	Sí*
	(Sí)*
	No
	No*
	Sí*
	Sí*
	Sí*
	No
	(Sí)*
	Sí
	Sí
	(Sí)*
	(Sí)*
	Sí
	--
	Sí
	Sí
	(No)*
	(No)*
	Sí*
	--

	8.  ¿Se incluyen en la legislación de su territorio disposiciones especiales para garantizar el registro de las contribuciones a  las invenciones (como la fuente de financiación gubernamental, la fuente de recursos genéticos que dio origen o se emplea en las invenciones biotecnológicas, la concesión del acceso a esos recursos o el consentimiento fundamentado previo para ese acceso, etc.)?  Si la respuesta es afirmativa, adjunte una copia de las disposiciones pertinentes.
	No
	No
	(No)*
	(No)*
	(No)*
	No
	No
	No
	(No)*
	No
	No*
	No
	No
	No*
	No
	(No)*
	No
	No
	(No)*
	No
	No
	--
	No
	No*
	(No)*
	No
	(Sí)*
	--

	9.  Si su respuesta a la pregunta 8 es negativa, ¿se prevé en su país la introducción de una legislación que garantice el registro de esas contribuciones?  Si su respuesta es afirmativa, tenga a bien adjuntar una copia de los proyectos de disposiciones pertinentes e informar acerca del plazo aproximado para su promulgación por las autoridades competentes.
	No
	No
	(No)*
	(No)*
	(No)*
	No
	No
	No
	(No)*
	No
	No*
	No
	No
	*
	No
	(No)*
	No
	No
	(No)*
	*
	(No)*
	--
	No
	No
	*
	No
	*
	--


	
	Australiai
	Austria
	Bangladesh
	Belarús
	Bélgicaii
	Beniniii
	Brasil
	Bulgaria
	Camerún
	Canadá
	China
	Colombia
	Cuba
	Chipre
	República Popular Dem. de Corea
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	10.  Si su respuesta a la pregunta 8 o a la 9 es afirmativa, ¿son esos requisitos una condición de patentabilidad en el sentido de que la falta de divulgación de esas contribuciones impediría la concesión de la patente o constituiría una base para su anulación o revocación?  Si no lo son, ¿cuáles son las consecuencias de la  no satisfacción de esos requisitos?
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	México
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	10.  Si su respuesta a la pregunta 8 o a la 9 es afirmativa, ¿son esos requisitos una condición de patentabilidad en el sentido de que la falta de divulgación de esas contribuciones impediría la concesión de la patente o constituiría una base para su anulación o revocación?  Si no lo son, ¿cuáles son las consecuencias de la  no satisfacción de esos requisitos?
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	--


_______________________________________

i 
En Australia, la protección por patente y la protección de las obtenciones vegetales están reglamentadas por la Ley de Patentes de 1990 y por la Ley de los Derechos de Obtentor de 1994, respectivamente.  Los dos sistemas funcionan independientemente en la práctica, y la concesión de un derecho en virtud de uno de los sistemas no afecta en sí mismo a los derechos en virtud del otro sistema, siempre que se reúnan todas las condiciones requeridas.

ii 
La respuesta belga al cuestionario no debería ser diferente a las respuestas de los otros Estados europeos.  Y esto por dos razones: la primera razón es que la legislación belga está formulada en términos casi idénticos a los de la legislación de los otros países miembros de la Organización Europea de Patentes y los tribunales de Bélgica tienen pocos casos de estudio o de decisiones que sean específicamente belgas; la segunda razón se refiere a que la directiva 98/44 de 6 de julio de 1998 (Diario Oficial de la CE L 213 del 30 de julio de 1998) está en vigor desde el 30 de julio de 1998.  Debería comenzar a aplicarse el 30 de julio de 2000.  De conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia, las autoridades nacionales deben interpretar la legislación con arreglo a las directivas de la Unión Europea, a partir del momento de su entrada en vigor (“principio de interpretación uniforme”; asuntos  C-14/83, Von Colson, 10.4.84, C-106/89, Maarleasing, 13.11.90, C.185/97, Coote, 22.9.98).

iii 
Cabe destacar que Benin es un país miembro de la Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) y que la legislación sobre la propiedad intelectual aplicada en los países miembros es uniforme y definida en los diferentes anexos al Acuerdo.  El Anexo I trata de las patentes y el Anexo X trata de los avances en las obtenciones vegetales.

iv 
En Dinamarca las patentes de invenciones están reglamentadas por la Ley Unificada de Patentes, en adelante llamada la Ley,  y el Ordenamiento  relativo a patentes y certificados de protección suplementarios, en adelante llamado el Ordenamiento.  Dinamarca ha ratificado la directiva del Parlamento Europeo y del Consejo (98/44) relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas.  El Parlamento danés está estudiando actualmente  su aplicación en el marco de la Ley de Patentes de Dinamarca.  La aplicación de la directiva entrañaría una modificación de la Ley y del Ordenamiento.

v 
Los siguientes elementos de información se basan en la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio de 1998, relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas, que entró en vigor el 30 de julio de 1998.  De conformidad con el artículo 15 de la Directiva 98/44/CE, los Estados miembros deben comenzar a aplicar las disposiciones de la Directiva a más tardar el 30 de julio de 2000.  Esta Directiva ha sido notificada por las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 2 del artículo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC y figura en el documento IP/N/1/EEC/P/4. También se basan en el Reglamento (CE)  n° 2100/94 del Consejo de 27 de julio de 1994 relativo a la protección comunitaria de las obtenciones vegetales.  (El Reglamento (CE)  n° 2100/94 del Consejo relativo a la protección comunitaria de las obtenciones vegetales entró en vigor el 1 de septiembre de 1994.  Los artículos 1, 2, 3, 5 a 29 y 49 a 106 son aplicables a partir del 27 de abril de 1995.  Este Reglamento fue notificado por las Comunidades Europeas en virtud del párrafo 2 del artículo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC y figura en el documento IP/N/1/EEC/P/3.) 

vi 
Las citas en inglés de los reglamentos de la Ley de Patentes de Alemania corresponden a la versión que figura en la Colección de Leyes Electrónicamente Accesibles en el sitio web de la OMPI.  El Convenio sobre la Patente Europea y los reglamentos de la Unión Europea se citan de conformidad con la versión original en inglés.  La Ley de Protección de las Obtenciones Vegetales se cita sobre la base de una traducción no oficial.

vii 
Las cuestiones  relativas a las invenciones biotecnológicas se reglamentan mediante el sistema de patentes.  Este ámbito está bajo la responsabilidad de la Oficina Estatal de Patentes de la República de Lituania.

viii 
La Ley de Patentes de Malasia de 1983 y el Reglamento de 1986 (al 20 de enero de 1996) no contienen disposiciones especiales para la protección de las invenciones biotecnológicas.  Sin embargo, esas invenciones están protegidas en virtud de la legislación de Malasia (véase párrafo 1) de la sección 13 de la Ley).  Hasta la fecha, la Ley de Patentes de Malasia no otorga protección a las variedades vegetales  ni a las razas de animales.

ix 
Actualmente se está examinando en el Parlamento una modificación de la Ley de Patentes de los Países Bajos, que permitirá la aplicación de la Directiva 98/44/CE sobre la protección de las invenciones biotecnológicas.  Las respuestas consignadas a continuación tienen en cuenta la situación vigente, o sea, antes de la aplicación de la Directiva de la Comunidad Europea.

x 
Se destacan los siguientes puntos por lo que respecta a las respuestas de Suiza:


1.  Por lo que atañe a la protección por patentes, Suiza y Liechtenstein están obligados por el Tratado de 22 de diciembre de 1978 sobre la protección conferida por las patentes de invención.  (El texto de este Tratado figura en <http//www.admin.ch/ch/f/rs/i2/0.232.149.514.fr.pdf> (en francés).  Este tratado se concertó en el marco del Tratado de Unión Aduanera de 1923).  En virtud de este tratado, ambos países forman un territorio unitario de protección.  En otras palabras, las patentes concedidas por el Instituto Federal Suizo de la Propiedad Intelectual (el Instituto) y la legislación de patentes de Suiza se aplican también en el territorio de Liechtenstein.  Ese tratado bilateral sólo concierne a las patentes para invenciones.


2.  Tanto Suiza como Liechtenstein son partes en el Convenio sobre la Concesión de Patentes Europeas (Convenio sobre la Patente Europea) de 5 de octubre de 1973.  Por otra parte, ambos países son partes en el Tratado de Cooperación en materia de Patentes de 1970 y en el Tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional del depósito de microorganismos a los fines del procedimiento en materia de patentes de 1977 (Tratado de Budapest).


3.  Por lo que respecta a la biotecnología, la mayoría de las solicitudes de patentes (dirigidas a Suiza y a Liechtenstein) se presentan por la vía de la “OEP”.  En términos estadísticos, sólo la cantidad de solicitudes por vía nacional ha disminuido.


4.  Las autoridades responsables de la concesión de títulos de protección en el ámbito de la biotecnología son las siguientes:



i.  para patentes (Suiza y Liechtenstein): el Instituto, Ministerio de la Justicia y la Policía.  Cuando el Instituto recibe solicitudes de patentes nacionales,  no examina si son nuevas o si implican una actividad inventiva.  El Instituto tiene en cuenta únicamente si las invenciones pueden tener aplicación industrial.  La  decisión respecto de la novedad y la actividad inventiva es responsabilidad del Tribunal  en caso de litigio.



ii. para las variedades de plantas (únicamente Suiza): la Oficina de Obtenciones Vegetales de la Oficina Federal de Agricultura, Ministerio de Economía.  La Oficina no se ocupa de examinar la sustancia.  Está facultada para remitirse a exámenes y pruebas sobre el terreno hechas por las autoridades de los Estados que son partes contratantes en el Convenio de la UPOV.


5.  Por lo que respecta a las invenciones biotecnológicas, los criterios para la protección son los mismos que se aplican en otros ámbitos tecnológicos.  Las decisiones del Tribunal relativas a la patentabilidad también son aplicables a esas invenciones.

6.  Suiza es parte en el Convenio de la UPOV (Acta de 1978).  Actualmente se está revisando la Ley de Protección de Obtenciones Vegetales de Suiza, habida cuenta de la ratificación del Acta de 1991 del Convenio de la UPOV.  También se está revisando actualmente la Ley de Patentes de Suiza.  Cabe observar que la revisión de ambas leyes tiene también como objeto lograr un mayor grado de convergencia con la legislación de la Comunidad Europea.  (Directiva 98/44/EC del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio de 1998,  relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas.  Reglamento (CE)  n° 2100/94 del Consejo de 27 de julio de 1994 relativo a la protección comunitaria de las obtenciones vegetales.)
xi 
Para fines de referencia, los Estados Unidos de América han incluido, como apéndice a este documento, las respuestas presentadas con ocasión de la  revisión del apartado b) del párrafo 3 del artículo 27 del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio (ADPIC).
RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS SOBRE LAS PRÁCTICAS RELATIVAS A LA PROTECCIÓN DE LAS INVENCIONES BIOTECNOLÓGICAS EN EL MARCO DE LOS SISTEMAS VIGENTES: PROTECCIÓN POR PATENTE Y PROTECCIÓN DE LAS OBTENCIONES VEGETALES O UNA COMBINACIÓN DE LOS DOS SISTEMAS 


Parte 2


pregunta 1

Australia—La única exclusión en virtud de la Ley de Patentes de Australia es la que se aplica a las patentes para los seres humanos.  En el apartado b) del artículo 18 de la Ley de Patentes de 1990 se estipula que no son invenciones patentables “los seres humanos y los procedimientos biológicos para su creación”.

Austria—No, únicamente si se desea proteger una variedad vegetal específica.

Bangladesh—No.  Bangladesh firmó el Acta Final de la Ronda de Uruguay el 15 de abril de 1994.  Tras firmar este acuerdo, Bangladesh tendrá que aplicar las disposiciones del apartado b) del párrafo 3 del artículo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC.  Bangladesh es un país menos adelantado, de modo que tiene un plazo para la formulación de una “Ley de Protección de las Obtenciones Vegetales” hasta el 31 de diciembre de 2005.  Bangladesh está en proceso de formulación de una legislación titulada “Ley sobre la Protección de las Obtenciones Vegetales de Bangladesh” en la que se tienen en cuenta las necesidades del país.  Actualmente se encuentra  en una fase avanzada habiendo seleccionado la opción sui generis para la protección de los derechos de las obtenciones vegetales.

Belarús—Sí.  Se define en la legislación de la República de Belarús “Sobre Patentes para Invenciones y Modelos de Utilidad” (artículo 1).

Bélgica—No, a menos que se trate de una raza animal o de una variedad vegetal y si la viabilidad técnica de la invención se limita a una variedad o a una raza (artículo 4 de la Ley del 28.3.1984; artículo 4 de la Directiva 98/44).

Benin—Sí.  En el sistema de la OAPI, las variedades vegetales están protegidas por un certificado de obtención vegetal y no por una patente.

Por otra parte, en el apartado c) del artículo 6 del Anexo I del Acuerdo de Bangui, se definen las materias no patentables como sigue: “No se concederán patentes ... a invenciones que tengan por objeto variedades vegetales, razas animales, procedimientos esencialmente biológicos de obtención de vegetales y animales y los productos obtenidos por esos procedimientos”.

Bulgaria—De conformidad con la Ley de Patentes de Bulgaria (publicada en el Boletín Oficial del Estado No. 27/1993), las invenciones cuya materia sean plantas o animales serán patentables si reúnen las condiciones de novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial y divulgación suficiente.  La Ley no contiene disposición específica alguna relativa a los requisitos de patentabilidad y al examen de las invenciones cuya materia sean plantas o animales.

En virtud del párrafo 1) del artículo 7 de la Ley de Patentes, se puede denegar la patentabilidad de esas invenciones por razones de orden público o de moralidad.

Camerún—En Camerún, un Estado miembro de la OAPI que haya firmado y ratificado el Acuerdo de Bangui revisado no puede patentar una planta en virtud del artículo 6 del Anexo I de ese Acuerdo.

Canadá—Sí.  Hasta la fecha, de conformidad con las decisiones de nuestros tribunales relativas a las formas de vida más elevadas (por ejemplo, organismos multicelulares diferenciados). Esta cuestión sigue aún pendiente ante el Tribunal Federal de Apelaciones.

China—Sí.  A tenor del artículo 25 de la Ley de Patentes de China, no se concede derecho de patentes para razas animales o variedades vegetales.

Cuba—La legislación actual reconoce como invenciones las variedades vegetales y las razas animales, no las plantas o los animales en sí; sin embargo, los derechos de los autores de estas invenciones se protegen mediante un Certificado de Autor de Invención.  Por lo tanto, no es posible obtener un certificado de patente de invención.  Se está estudiando la introducción de un sistema sui generis para la protección de las obtenciones vegetales en el que se excluya la protección de las razas animales.

Dinamarca—Sí.  Las obtenciones vegetales y las razas animales se excluyen de la patentabilidad.  La concesión de una patente para plantas o animales como tales puede ser denegada por razones éticas.

Ecuador—Sí, para los animales.  No para las plantas.

Unión Europea—En el párrafo 2) del artículo 4 de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio de 1998, relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas (en adelante la Directiva), se estipula que “serán patentables las invenciones que tengan por objeto vegetales o animales si la viabilidad técnica de la invención no se limita a una variedad vegetal o a una raza animal determinada”.

Etiopía—Sí, en nuestro país existe una legislación que prohíbe patentar plantas o animales, por más que sean una novedad, tengan aplicación industrial, o impliquen una actividad inventiva.  En la Ley, conocida como “Invenciones, invenciones menores y dibujos o modelos industriales, promulgación, No. 123/1995”, se estipula que “las variedades vegetales o las razas animales o los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de vegetales o animales” no son invenciones patentables (apartado b) del párrafo 1) del artículo 4). 

Finlandia—No.  Sin embargo, hay excepciones que es necesario tener en cuenta.

a- No se concederán patentes para invenciones cuya explotación sea contraria a la moral o al orden público.

b- No se concederán patentes para variedades vegetales o razas animales


(Sección 1, Capítulo 1 de Ley de Patentes)

Hasta la fecha no se ha aprobado la concesión de patentes para plantas o animales.

Alemania—No.  No existe disposición alguna en la legislación alemana o europea en la que se prohíba la concesión de una patente relativa a invenciones cuya materia sean plantas o animales.

Sin embargo, en el párrafo 2 de la Sección 2 de la Ley de Patentes de Alemania, en la letra b) del artículo 53 del Convenio sobre la Patente Europea (CPE) y en el párrafo 1 del artículo 4 de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio 
de 1998, relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas, se estipula que las variedades vegetales y las razas animales no son patentables.

(a) Sección 2 de la Ley de Patentes de Alemania.

No se concederán patentes por lo que respecta a:

1. invenciones cuya publicación o explotación sean contrarias al orden público o a la moralidad, siempre que dicha exclusión no se haga meramente porque la explotación esté prohibida por la legislación o la normativa.  Sin embargo, en esta frase no se excluye la concesión de una patente para una invención que sea conforme a lo estipulado en el párrafo 1 de la Sección 50);

2. las variedades vegetales o razas animales o los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de vegetales o de animales.  Esta disposición no se aplica a los procedimientos microbiológicos o a los productos obtenidos mediante esos procedimientos.

(b) Artículo 53 del CPE, excepciones a la patentabilidad

No se concederán patentes europeas por lo que respecta a:

a)  las invenciones cuya publicación o explotación atentaría contra el “orden público” o la moralidad, siempre que dicha exclusión no se haga meramente porque la explotación esté prohibida por la legislación o la normativa en algunos o en todos los Estados contratantes;

b)  las variedades vegetales y las razas animales, así como los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales; esta disposición no se aplica a los procedimientos microbiológicos ni a los productos obtenidos mediante esos procedimientos.


(c) Artículo 4 de la Directiva 98/44 CE 
1.  No serán patentables: 
     a)  las variedades vegetales y las razas animales;
     b)  los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de vegetales o de animales.

2.  Serán patentables las invenciones que tengan por objeto vegetales o animales si la viabilidad técnica de la invención no se limita a una variedad vegetal o a una raza animal determinada. 

3.  Lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 no afectará a la patentabilidad de invenciones cuyo objeto sea un procedimiento microbiológico o cualquier otro procedimiento técnico o un producto obtenido a través de dichos procedimientos.

Guatemala—Sí.  Nos remitimos a nuestra Ley de Patentes vigente: artículo 2 del Decreto-Ley 153-85 sobre exclusiones de la patentabilidad; en el párrafo b) se excluyen de la patentabilidad las variedades vegetales.

Islandia—No, excepto para las variedades vegetales o razas animales (artículo 1.4.2 de la Ley de Patentes de Islandia).  Sin embargo, de conformidad con el artículo 1.4.1, no son patentables las invenciones cuya utilización sea contraria a la moral o al orden público.

India—Actualmente no existe legislación en la India que prevea la patentabilidad de una invención cuyo objeto sean plantas o animales o cualquier parte de esas plantas o de esos animales.

Irlanda—Sí, en virtud del apartado b) de la Sección 10 de la Ley de Patentes de 1992 en el que se estipula: “No se concederán patentes respecto de variedades vegetales o de razas animales o de un procedimiento esencialmente biológico de obtención de vegetales o animales que no sea un procedimiento microbiológico o los productos obtenidos mediante ese procedimiento”.

Japón—No.  Sin embargo, las invenciones susceptibles de contravenir el orden público, la moral o la salud pública no serán patentables, de conformidad con la Sección 32 de la Ley de Patentes, a pesar de lo estipulado en la Sección 29 [Patentabilidad de las invenciones].
Kazajstán—No.  En agosto de 1999, se aprobó en la República de Kazajstán la Ley “sobre la protección de los avances de la selección genética”, en la que se especifican las bases legales, económicas e institucionales en el ámbito de la protección de las nuevas variedades vegetales o razas animales.

Lituania—De conformidad con el artículo 2 de la Ley de Patentes de la República de Lituania, los objetos mencionados en la pregunta no son patentables si se los considera contrarios al interés público, a los principios de humanidad y de moralidad o si incluyen variedades vegetales o razas animales.

Madagascar—En el artículo 8 de la Ordenanza 89-109, se excluyen de la protección las variedades vegetales o las razas animales en los casos en que se obtengan mediante procedimientos biológicos de obtención de plantas o animales.  Mientras no entre en vigor la nueva legislación, la Oficina protege las obtenciones vegetales de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC.

Malasia—Las preguntas 1, 2, 3 y 4 no se aplican a la Ley de Patentes de Malasia, en la que no se otorga protección a las variedades vegetales ni a las razas animales..

Nueva Zelandia—No.  Sin embargo, la categoría “animales” no incluye a los seres humanos.  Los seres humanos no son patentables en virtud de la Sección 2 de la Ley de Patentes 
de 1953, donde se define una invención como “cualquier forma de nuevo producto manufacturado” que sea objeto de patente o de concesión de privilegios en el marco de la Sección 6 del Estatuto de Monopolios.

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá—Sí, en el artículo 15 de la Ley de Propiedad Industrial 35 se exceptúan de la patentabilidad las siguientes invenciones que se refieren a materia viva:

i) Los casos esencialmente biológicos para la obtención o reproducción de plantas, animales, o sus variedades, siempre que la DIGERPI considere que atentan contra la moralidad, integridad o dignidad del ser humano;

ii) Las especies vegetales y las especies y razas animales;

iii) El material biológico tal como se encuentra en la naturaleza;

iv) Las referentes a la materia viva que componen el cuerpo humano;

v) Las variedades vegetales.

Filipinas—Sí.  En la Sección 22 del Código sobre la Propiedad Intelectual se estipula que no son invenciones patentables, entre otras cosas, las variedades vegetales o las razas animales o los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas y animales.

Polonia—Sí, en la legislación en vigor sobre actividad inventiva, así como en el proyecto de legislación en materia de propiedad industrial que se ha de aprobar en breve.

Portugal—Sí. (Artículo 49 – 1 b) – PTL.)

Federación de Rusia—Sí, dado que en la actual protección por patente no se mencionan ni las plantas ni los animales.

Eslovaquia—La Ley no. 527/1990 sobre Propuestas de invenciones, dibujos y modelos industriales y racionalización (en adelante llamada “Ley de Patentes de Eslovaquia”) se estipulan las bases jurídicas para denegar la concesión de una patente relativa a una invención cuyo objeto sea una planta o un animal que es nuevo, susceptible de aplicación industrial, que implica una actividad inventiva y ha sido divulgado debidamente.  De conformidad con los párrafos a) y c) de la Sección 4 de la Ley de Patentes de Eslovaquia, no son patentables: a) las invenciones contrarias al interés público, en particular a los principios de humanidad y a la moralidad, y c) las variedades vegetales o las razas animales y los procedimientos biológicos de obtención y mejoramiento de plantas o animales, con excepción de los microorganismos industriales que sirven para la producción, y los procedimientos biotecnológicos y los productos obtenidos mediante esos procedimientos, que son patentables.

Sri Lanka—Sí.  Se excluyen específicamente en virtud de nuestra legislación actual y no se prevé modificación alguna en la nueva legislación propuesta, que se presentará a estudio este año.  La única referencia a la materia biológica en nuestra Ley del Código de Propiedad Intelectual de 1979 (la ley que está en vigor actualmente) consta en el párrafo 3 del artículo 59, en el que se excluyen de la patentabilidad (se citan únicamente los apartados pertinentes):


b. Las variedades vegetales, razas animales o los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales que no sean procedimientos microbiológicos ni los productos obtenidos mediante esos procedimientos.


d.  Los métodos para el tratamiento por cirugía o terapia, o los métodos de diagnóstico practicados en el cuerpo humano o animal. 


A condición, sin embargo, de que este párrafo no se aplique a los productos utilizados en cualesquiera de esos métodos.

Suecia—En el apartado 2 del párrafo 4 de la Sección 1 de la Ley de Patentes de Suecia, se estipula que no se concederán patentes a las variedades vegetales o razas animales ni a los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales; sin embargo, son patentables los procedimientos microbiológicos y los productos obtenidos mediante esos procedimientos.  En el Tribunal de Apelaciones relativas a Patentes constan dos casos (P87/129 y P89/62) en los que se declararon patentables microorganismos y, lo que es más importante, que los productos de un procedimiento microbiológico también son patentables, aunque constituyan una variedad vegetal o una raza animal.  Por consiguiente, existe una base jurídica para denegar la concesión de una patente a una invención cuya materia sea una planta o un animal en las condiciones que acabamos de mencionar.

Suiza—De conformidad con el párrafo 1 del artículo 1 de la Ley Federal Suiza sobre Patentes de Invenciones (LPI), “se concederán patentes para las invenciones nuevas que tengan aplicación industrial”.  En otras palabras, deben ser nuevas, implicar una actividad inventiva y susceptibles de aplicación industrial.  Se deben reunir las tres condiciones.  
Los descubrimientos no pueden ser patentados.

En el artículo 1 a, se especifica que “no se concederán patentes de invención para las variedades vegetales o las razas animales...”.  En el artículo 2 de la LPI que trata de las invenciones que no son patentables, no se mencionan las plantas o los animales.  Por lo tanto, toda invención cuyo objeto sean plantas y animales como tales, o partes de plantas o de animales, son patentables en el marco de la legislación suiza, a condición de que reúnan los requisitos jurídicos.

Se observará que las invenciones cuya aplicación pueda ser contraria al orden público o a la moralidad no serán patentables (artículo 2.a. de la LPI), aunque reúnan todas las otras condiciones para la protección (novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial) y sean debidamente divulgadas.

Tailandia—Sí, y cabe destacar aquí que la Ley de Patentes de 1999 no concede protección a las plantas ni a los animales.  De conformidad con la Sección 9, las plantas y los animales se consideran una invención no patentable.  Sin embargo, pueden ser protegidos en virtud de la Ley relativa a la Protección de las Obtenciones Vegetales.

Ex República Yugoslava de Macedonia—Por lo que respecta a la parte A relativa a la protección por patente de las invenciones cuyo objeto sean vegetales y animales, cabe informarles que en nuestra legislación nacional “Ley de la Propiedad Industrial” no se prevé protección alguna para las invenciones cuya materia sean animales.  En su artículo 13, se define lo que es materia patentable, o sea: “Se concederá una patente a una invención cuya materia sea una solución técnica innovadora para un determinado problema de una nueva clase de plantas o híbridos que sean producto de una actividad creativa, que sean viables técnicamente y que puedan aplicarse en la industria u otro tipo de actividad”.  

Reino Unido—Sí.  La legislación del Reino Unido se basa en el apartado 2) del artículo 4 de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas: “Serán patentables las invenciones que tengan por objeto vegetales o animales si la viabilidad técnica de la invención no se limita a una variedad vegetal o a una raza animal determinada”.

Estados Unidos de América—No.  Como se destaca en nuestras respuestas en el marco de la revisión del apartado b) del párrafo 3 del artículo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC, la información proporcionada se limita a cuestiones que son pertinentes para las plantas y los animales.  A este respecto, toda información relativa a los animales se limita estrictamente a los organismos animales que no son seres humanos, los cuales nunca se han considerado materia patentable.

Uruguay—En el artículo 13 de la Sección B de la nueva Ley de Patentes de Invención, Diseños Industriales y Modelos de Utilidad, No. 17.164, fechada el 2 de septiembre de 1999, que entró en vigor el 18 de enero de 2000, se estipula que “No se considerarán invenciones a los efectos de la presente ley: B) Las plantas y los animales, excepto los microorganismos, y los procedimientos esencialmente biológicos para la producción de plantas o animales, con excepción de los procedimientos no biológicos o microbiológicos.”

Uzbekistán—De conformidad con el artículo 5 de la parte 9 de la legislación de la República de Uzbekistán “sobre invenciones, modelos de utilidad y dibujos o modelos industriales”, no se reconocen como invenciones las variedades vegetales y las razas animales.

Venezuela—Sí, sólo en el caso de especies o de razas animales (párrafo c del artículo 7 de la Decisión 344 de la Comunidad Andina de Naciones).

Zambia—No.  Sin embargo, esta respuesta sería incompleta si no se adjuntara un comentario descriptivo.  En primer lugar, las condiciones previas para una técnica patentable figuran en la definición de “invención” que consta en el párrafo 1) de la Sección 2 de nuestra Ley de Patentes (que corresponde al capítulo 400 de la edición de 1995 de la legislación de Zambia).

Esa definición establece que una invención es “cualquier técnica (sea que produzca un efecto físico o no), procedimiento, máquina, producto manufacturado nuevos y útiles o composición de materias que no sea evidente, o cualquier mejoramiento innovador y útil derivado de los mismos que no sea evidente, susceptible de ser utilizado o aplicado en el comercio o la industria y que incluya una supuesta invención”.

En segundo lugar, en la Sección 18 se destacan esas condiciones previas y se estipula que la concesión de una patente puede ser denegada cuando se considere que la invención:

(a) es contraria a las leyes establecidas de la naturaleza

(b) fomenta la inmoralidad

(c) carece de inventiva, dado que sólo se trata de una sustancia susceptible de ser utilizada como comida o medicina y consiste en una mera mezcla de ingredientes conocidos, que posee únicamente el conjunto de las propiedades conocidas de los ingredientes.

En tercer lugar, en el párrafo 1) de la Sección 22, se estipula, entre otras cosas, que las cinco condiciones previas (a saber: novedad, viabilidad industrial, actividad inventiva, divulgación suficiente y conformidad con la moralidad y las leyes naturales) constituyen una base jurídica suficiente para denegar la concesión de una patente.  Por consiguiente, esto significa que la patentabilidad de cualquier invención está sujeta a la reserva de que reúna esas cinco condiciones previas.

pregunta 2.a)

Australia—El sistema de patentes de Australia considera que las plantas y los animales en sí son invenciones a condición de que reúnan los criterios de: novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial, que su creación o selección sea reproducible, que estén debidamente descritos en las especificaciones y que representen alguna forma de intervención técnica, es decir, que no sean réplicas de la planta o el animal en su estado natural.

Benin—No.  En el marco del sistema de la OAPI, las plantas y los animales en sí no se consideran invenciones.

Bulgaria—En el marco de la Ley de Patentes de Bulgaria (publicada en el Boletín Oficial del Estado No. 27/1993), se considera que las invenciones cuya materia sean plantas o animales son patentables si reúnen los criterios de novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial y divulgación suficiente.  En la Ley no figura ninguna disposición específica relativa a las condiciones de patentabilidad y al examen de las invenciones cuya materia sean plantas y animales.

La patentabilidad de esas invenciones puede ser denegada, de conformidad con el párrafo 1) del artículo 7 de la Ley de Patentes, por razones de orden público o de moralidad.

Camerún—En el sistema de la OAPI, las plantas y los animales no se consideran invenciones.

Canadá—Sí.  Hasta la fecha, nuestros tribunales consideran que las plantas per se y los animales per se no son materia patentable.  Esta cuestión sigue aún pendiente ante el Tribunal Federal de Apelaciones.

Colombia—No.  De conformidad con la letra b) del artículo 6 de la Decisión 344 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, “no se considerarán invenciones las que tengan por objeto materias que ya existen en la naturaleza o una réplica de las mismas”.  Las invenciones cuya materia sean plantas o animales que son diferentes de las que están excluidas en virtud de la letra b) se considerarán invenciones, aunque no son patentables en virtud de la letra c) del artículo 7 de la Decisión 344, que trata del Régimen Común sobre Propiedad Industrial y los artículos 2.1 y 37 de la Ley 243 de 1995, por la que se aprueba el Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV).

República Popular Democrática de Corea—No, sólo son patentables los vegetales obtenidos por reproducción asexuada.

El cuerpo humano y sus elementos en estado natural no son patentables.

Ecuador—No, nuestra legislación no considera que los animales sean invenciones.  Sí, nuestra legislación considera que las plantas son invenciones.

Unión Europea—Véase la respuesta a la pregunta 1 supra.

Etiopía—Dado que la cláusula o artículo de exclusión (artículo 4) se titula: “Invenciones no patentables”, se podría argumentar que la legislación considera implícitamente que las plantas o los animales son invenciones.  Sin embargo, esa interpretación no es una garantía, dado que el propósito real de la exclusión de las plantas o los animales en el contexto etíope se deriva de la convicción de que las nuevas variedades vegetales o razas animales son meros descubrimientos y no invenciones.

Por otra parte, hemos tenido dificultades en relación con el significado del término “entire” (de la versión en inglés) en su pregunta.

India—En el marco del actual sistema de patentes, no se aborda la cuestión de las invenciones de organismos vivos, incluidas las plantas y los animales.

Irlanda—No, sólo las plantas o los animales obtenidos mediante procedimientos microbiológicos corresponden a lo estipulado en el apartado b) de la Sección 10.

Kazajstán—Sí, de conformidad con la legislación “sobre la protección de los avances en la selección genética”, las nuevas variedades vegetales y razas animales son avances en la selección.

Lituania—En la Ley de Patentes, las plantas o los animales en sí no se excluyen de la patentabilidad.  Sin embargo, los seres humanos no son patentables por razones éticas.

Malasia—Las preguntas 1,2, 3 y 4 no incumben a la Ley de Patentes de Malasia, que no otorga protección a las variedades vegetales y razas animales.

México—Sí, en la medida en que no se refiere a las invenciones cuya materia sean variedades vegetales o razas animales, que se excluyen de la patentabilidad en virtud del artículo 16 de la Ley de Propiedad Industrial, en vigor en México desde el 1 de octubre de 1994.

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá—Sí, son invenciones, pero nuestra legislación las excluye de la patentabilidad.

Polonia—En la legislación no se estipulan las condiciones para su reconocimiento como invención.  Sólo se especifica lo que es y lo que no es materia patentable.  Por consiguiente, las plantas y los animales en sí pueden considerarse como invenciones.

Portugal—Sí. (Artículo 3° – 2 Directiva de la CE)

Eslovaquia—En la Ley de Patentes de Eslovaquia no se consideran como invenciones ni las plantas ni los animales.

Eslovenia—Véase la respuesta a la pregunta 1 supra.

Sri Lanka—No se estipula en nuestro sistema de patentes, pero los organismos vivos se excluyen específicamente como materia patentable.

Suecia—Como cuestión de principio, las invenciones biotecnológicas que tengan por objeto o contengan materia animal o materia vegetal pueden considerarse invenciones en las mismas condiciones que las demás invenciones.  Sin embargo, no son materia patentable como se menciona en la respuesta a la pregunta 1 supra.

Suiza—Véanse las respuestas a la pregunta 1 supra.

Tailandia—Véase la respuesta a la pregunta 1 supra.

Reino Unido—Sí.  Es posible obtener patentes para reivindicaciones relativas a plantas y animales.

Uruguay—Habida cuenta de la respuesta anterior, no es necesario responder a esta pregunta.

Venezuela—Sí, sólo para el caso de plantas.

PREGUNTA 2.a)
Australia—El sistema de patentes de Australia sólo excluye de la patentabilidad a los seres humanos.  Todas las plantas y los animales son patentables a condición de que reúnan todos los criterios normales de patentabilidad.

Benin—Sí.  Nuestro sistema de patentes excluye de la patentabilidad todas las invenciones de esa índole.

Bulgaria—De conformidad con la Ley de Patentes de Bulgaria (publicada en el Boletín Oficial del Estado No. 27/1993), las invenciones cuya materia sean plantas y de animales pueden considerarse patentables si reúnen los criterios de novedad, actividad inventiva, aplicabilidad industrial y divulgación suficiente.  La legislación no incluye ninguna disposición específica relativa a las condiciones de patentabilidad y al examen de las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales.

La patentabilidad de esas invenciones puede denegarse, de conformidad con el párrafo 1) del artículo 7 de la Ley de Patentes, por razones de orden público o de moralidad.

Camerún—Sí.  En el marco del sistema de la OAPI, de conformidad con el artículo 6 del Anexo 1 del Acuerdo de Bangui revisado, queda excluida de la patentabilidad “cualquier invención de variedades vegetales, razas animales, procedimientos biológicos relativos a plantas y a animales que no sean procedimientos microbiológicos y los productos obtenidos mediante esos procedimientos”.

China—Nuestro sistema de patentes excluye de la patentabilidad todas las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales.

Colombia—La respuesta a la pregunta 2 a) es negativa.

Chipre—No, nuestra legislación no excluye ninguna invención.

Dinamarca—Por lo que respecta a las plantas, las plantas en sí son materia patentable.  Sólo las variedades vegetales se excluyen de la patentabilidad.  Por lo que respecta a los animales, tanto los animales en sí como las razas animales no son patentables en Dinamarca.  Cuando se aplique la Directiva relativa a la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas en el marco de la Ley, se tendrá una posibilidad limitada de obtener patentes para animales.  Las razas animales continúan siendo excluidas de la patentabilidad.

Ecuador—Plantas: “No serán patentables: b) las invenciones que sean  evidentemente contrarias a la salud o a la vida de las personas o de los animales; a la preservación de los vegetales; o a la preservación del medioambiente” (Letra b del artículo 7 de la Decisión 344, Régimen Común sobre Propiedad Industrial, de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, actualmente Comunidad Andina de Naciones).

Unión Europea—En el apartado 1) del artículo 4 de la Directiva 98/44/CE, se estipula que las variedades vegetales y las razas animales no son patentables.

Etiopía—Como se puede leer en el artículo I pertinente citado anteriormente, nuestra ley de patentes excluye todas esas invenciones de la patentabilidad.

India—Se excluyen de la patentabilidad todas las plantas y los animales.

Kazajstán—No se permite la exclusión de las variedades vegetales y de las razas animales.

Lituania—La Ley de Patentes no prevé ninguna exclusión, aunque deberán cumplirse las disposiciones del artículo 2 mencionado en el párrafo 1.

Malasia—Las preguntas 1, 2, 3 y 4 no incumben a Malasia, dado que la Ley de Patentes de Malasia no otorga protección a las variedades vegetales y las razas animales.

México—La Ley de Propiedad Industrial sólo excluye el nivel taxonómico de las variedades vegetales o razas animales.  Los niveles taxonómicos que difieran de estas categorías son patentables en principio en la medida en que cumplan con los requisitos de patentabilidad.

Países Bajos—Todas las plantas y los animales.

Nueva Zelandia—No, son patentables todos los tipos de animales aunque el término “animales” no incluye a los seres humanos.

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá— Sí, en el artículo 15 de la Ley de Propiedad Industrial 35 se exceptúan de la patentabilidad las siguientes invenciones que se refieren a materia viva:

i)
Los casos esencialmente biológicos para la obtención o reproducción de plantas, animales, o sus variedades, siempre que la DIGERPI considere que atentan contra la moralidad, integridad o dignidad del ser humano;

ii)
Las especies vegetales y las especies y razas animales;

iii)
El material biológico tal como se encuentra en la naturaleza;

iv)
Las referentes a la materia viva que componen el cuerpo humano;

v)
Las variedades vegetales.

Polonia—Se excluye de la patentabilidad cualquier invención de esta índole, incluidas las variedades vegetales o las razas animales o los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales, excepto los procedimientos microbiológicos o los productos que se obtengan mediante esos procedimientos.

Portugal—Se excluyen las variedades de vegetales y las razas animales (artículo 49° – 1 b) –  PTL.)

Federación de Rusia—La respuesta a la pregunta 2a es “no”.

Eslovaquia—Véase la respuesta a la pregunta no. 1.

Sri Lanka—No se plantea.

Suecia—Como se mencionó en la respuesta a la pregunta 1, los procedimientos microbiológicos son patentables en las condiciones que allí constan.

Suiza—Véanse las respuestas a la pregunta 1 supra.

Tailandia—Se excluyen de la patentabilidad todas las plantas y los animales excepto los microorganismos que no existan en la naturaleza.

Reino Unido—En la Ley de Patentes del Reino Unido (1977) se excluye de la patentabilidad cualquier variedad vegetal o raza animal.

Uruguay—Habida cuenta de la respuesta anterior, no es necesario responder a esta pregunta.

Venezuela—No se estipulan exclusiones de patentabilidad para las plantas.

pregunta 2.c)

Australia—Como se expresa en las respuestas a las preguntas 1 y 2.b), en el apartado 2) del artículo 18 de la Ley de Patentes se excluyen expresamente de la patentabilidad los seres humanos.

Benin—En el marco de nuestra legislación, la denegación de la concesión de una patente para proteger invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales no está motivada por consideraciones éticas o morales.  La razón es simplemente el hecho de que la protección de las plantas está reglamentada por las disposiciones del Anexo X del Acuerdo de Bangui, que trata de la protección de las obtenciones vegetales.

Bulgaria—De conformidad con el párrafo 1) del artículo 7 de la Ley de Patentes, puede denegarse la concesión de una patente por razones de orden público o de moralidad.

China—Sí.  En virtud del artículo 5 de la Ley de Patentes de China, no se pueden conceder derechos de patente para cualquier invención-creación que sea contraria la legislación del Estado o a la moralidad social o que vaya en detrimento del interés público.

Colombia—Sí.  En el artículo 7 de la Decisión 344, que trata de la propiedad industrial, se estipulan las invenciones no patentables.  Entre éstas figuran: las invenciones contrarias al orden público o a la moral, o a las buenas costumbres; las invenciones que sean evidentemente contrarias a la salud o a la vida de las personas o de los animales, a la preservación de las plantas o del medioambiente; las especies y las razas animales y los procedimientos esencialmente biológicos para su obtención; y las invenciones que tengan por objeto las materias que componen el cuerpo humano y la identidad genética del mismo.

Cuba—Sí.  No se conceden patentes para las variedades vegetales y las razas animales sino que se otorgan certificados de autor de invención.  De la misma manera, las soluciones que son contrarias a los intereses sociales, a los principios de humanidad o a los principios de moralidad no son patentables, de conformidad con lo establecido en la legislación.

Chipre—La concesión de una patente relativa a cualesquiera categorías de invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales está prohibida por razones de orden público y de moral.

República Popular Democrática de Corea—Sí, véase el artículo 32 de la Ley de Patentes:

Artículo 32, Invenciones no patentables:

Las invenciones que puedan contravenir el orden público o la moralidad o perjudican la salud pública no serán patentables, a pesar de lo estipulado en las disposiciones de los párrafos 1) y 2) del artículo 29.

Dinamarca—Sí.  Si la invención es contraria a la ley y al orden público o la moralidad.

Unión Europea—En el apartado 1 del artículo 6 de la Directiva 98/44/CE se estipula que “quedarán excluidas de la patentabilidad las invenciones cuya explotación comercial sea contraria al orden público o a la moralidad...”.  En la letra d) del apartado 2 del artículo 6 se estipula que, en virtud de lo dispuesto en el apartado 1, se considerarán no patentables “los procedimientos de modificación de la identidad genética de los animales que supongan para éstos sufrimientos sin utilidad médica sustancial para el hombre o el animal, así como los animales resultantes de tales procedimientos”.

Etiopía—Aunque no se especifica explícitamente para ninguna categoría de invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales, existe también una disposición según la cual se excluyen “las invenciones contrarias al orden público o a la moralidad” (letra a) del párrafo 1) del artículo 4.  Esta razón puede ser invocada, cuando corresponda, para excluir de la patentabilidad ciertas categorías de invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales.

India—Por razones éticas, morales y de otra índole, no está permitido patentar ninguna categoría de invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales.

Irlanda—Sí, como se define en la letra a) de la Sección 10, a saber: “no se concederá una patente a una invención cuya publicación o explotación sea contraria al orden público o a la moralidad, siempre que dicha exclusión no se haga meramente porque la explotación esté prohibida por la legislación”.

Kazajstán—No se concede protección jurídica a los avances en la selección que contradigan los principios morales y de humanidad.

Lituania—En el artículo 2 de la Ley de Patentes de la República de Lituania se estipula que no se concederán patentes a invenciones que sean contrarias al interés público, a los principios de humanidad y a la moralidad.

Malasia—Las preguntas 1, 2, 3 y 4 no se aplican a la Ley de Patentes de Malasia, en la que no se otorga protección ni a las variedades vegetales ni a las razas animales.

México—En la Ley de Propiedad Industrial no existe una exclusión explícita de las variedades vegetales o las razas animales por razones éticas o morales.  Sin embargo, en el artículo 4 de la Ley de Propiedad Industrial, se reglamentan las invenciones que son contrarias al orden público, la moral o las buenas costumbres, consignando lo siguiente: “No se otorgará patente, registro o autorización, ni se dará publicidad en la Gaceta, a ninguna de las figuras o instituciones jurídicas que regula esta Ley, cuando sus contenidos o forma sean contrarios al orden público, a la moral y a las buenas costumbres o contravengan cualquier disposición legal”.

Nueva Zelandia—Sí.  En la Ley de Patentes de 1953 se excluyen de la patentabilidad las invenciones que son contrarias a la moralidad.

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá—Sí.  En el numeral 1 del artículo 15 de la Ley de la Propiedad Intelectual n° 35, se establece que se exceptúan de patentabilidad: los casos esencialmente biológicos para la obtención o reproducción de plantas, animales, o sus variedades, siempre que la DIGERPI considere que atentan contra la moralidad, integridad o dignidad del ser humano.

Filipinas—Sí, Sección 22, Código PI (véase respuesta a la pregunta 1).

Portugal—Sí. (Artículo 49° – 1.a) –PTL.) 

Federación de Rusia—En la Ley de Patentes se excluyen las variedades vegetales y las razas animales de las invenciones patentables.

Eslovaquia—De conformidad con el párrafo a) de la Sección 4 de la Ley de Patentes de Eslovaquia, no se concederán patentes por lo que respecta a invenciones contrarias al interés público, en particular a los principios de humanidad y a la moralidad.

Sri Lanka—Aunque no existe una base definida en la legislación, los problemas comprobados incluyen i) la capacidad de las plantas y los animales de reproducirse por sí mismos a diferencia de otras invenciones, ii) consideraciones éticas, y iii) la imposibilidad de que el sistema de patentes pueda compensar a generaciones de agricultores y a la población rural que hayan contribuido mediante la selección genética al desarrollo de los caracteres deseados en variedades que se hayan utilizado para obtener una nueva variedad.

Suecia—Además de las consideraciones mencionadas supra, relacionadas con las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales, en el apartado 1 del párrafo 4 de la Sección 1 de la Ley de Patentes se estipula que no se concederán patentes para invenciones cuya explotación sea contraria a la moralidad o al orden público.

Suiza—Véanse las respuestas a la pregunta 1 supra.

Tailandia—Sí, e implica razones de índole ética y moral.

Reino Unido—En la legislación del Reino Unido no figura una exclusión explícita de la patentabilidad por razones morales para las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales, pero en la Ley del Reino Unido se permite a los examinadores rechazar una invención “cuya publicación o explotación pueda fomentar, en general, conductas ofensivas, inmorales o antisociales”.  Esas decisiones se basan en la Directiva de la CE sobre la protección jurídica de las invenciones biotecnológicas (98/44/CE).  Se está estudiando la inclusión de esta Directiva en la Ley de Patentes del Reino Unido.

Uruguay—Habida cuenta de la respuesta anterior, no es necesario responder a esta pregunta.

Venezuela—Sí, sólo en el caso de especies y razas animales (párrafo c del artículo 7 de la Decisión 344 de la Comunidad Andina de Naciones), 

pregunta 3, a)

Australia—Australia otorga protección por patente a variedades vegetales y razas animales por separado, a plantas y animales per se y a grupos de variedades vegetales o razas animales.  La práctica en Australia en relación con las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales no difiere de la práctica relativa a cualquier otra invención.  Cualquier variedad vegetal o raza animal es patentable a condición de que la invención reúna los criterios normales de patentabilidad.

Bangladesh—Aún no se ha ultimado la formulación de la Ley de Protección de las Obtenciones Vegetales.

Belarús—No, no es posible.

Bélgica—Sí, véase pregunta 1.

Benin—No es posible.  En efecto, en el Anexo X, relativo a la protección de las obtenciones vegetales, se concede protección a las variedades vegetales que se distingan claramente de cualquier otra variedad (artículo 6).

Bulgaria—En la Ley de Patentes no se prevé restricción alguna para casos en los que las invenciones tengan por objeto animales o plantas como tales y que reúnan las condiciones de patentabilidad en virtud del párrafo 1 del artículo 6 de la Ley de Patentes.

Canadá—Las variedades vegetales y animales no son patentables.

Cuba—No.  La protección de una invención que tenga por objeto una variedad de planta concreta o una raza animal concreta se otorga mediante un Certificado de Autor de Invención, y no mediante una patente.  El certificado no se concede para las invenciones que tengan por objeto una planta o un animal.

Dinamarca—Sí, véase supra.

Ecuador—Sí para las plantas.  No para los animales.

Etiopía—Habida cuenta del firme apoyo expresado por Etiopía a una política de “no patentar formas de vida”, expresada en varios foros, en particular en la Organización para la Unidad Africana (OUA) y en el marco de la Convención sobre Diversidad Biológica (CDB), no existe posibilidad alguna de obtener protección por patente, incluso cuando esa protección esté destinada a una invención cuyo objeto sean vegetales o animales, y no se limite a una variedad vegetal determinada o a una raza animal determinada.
Finlandia—Sí.  Debe considerarse la excepción a) supra.  [Nota de la Secretaría: esta respuesta se refiere a la excepción a) consignada en la respuesta a la pregunta 1 por Finlandia]

Alemania—Sí.  En el párrafo 2 del artículo 4 de la Directiva sobre Biotecnología (véase supra) se estipula que serán patentables las invenciones que tengan por objeto vegetales o animales y la viabilidad técnica de la invención no se limite a una variedad vegetal o a una raza animal determinada.

Islandia—No existe ninguna disposición en la legislación de patentes de Islandia que prohíba la concesión de patentes a invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales per se, con excepción de las variedades vegetales o las razas animales de los mismos.

Lituania—Se concederán patentes relativas a vegetales o animales a condición de que la invención no se limite a una variedad vegetal o una raza animal determinada.

Madagascar—Si se reúnen las condiciones de patentabilidad, puede concederse una patente tras el estudio de los informes de examen de la OMPI (bajo los auspicios Conferencia Internacional sobre Ingeniería de Software).

Malasia—Las preguntas 1, 2, 3 y 4 no se aplican a la Ley de Patentes de Malasia, en el marco de la cual no se otorga protección para variedades vegetales y razas animales.

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá—Los casos esencialmente biológicos para la obtención o reproducción de vegetales, animales, o sus variedades, siempre que la DIGERPI considere que atentan contra la moralidad,  integridad o dignidad del ser humano.

Federación de Rusia—La protección por patente se concede a las variedades vegetales y a las razas animales en virtud de una ley especial en la que se considera que estas materias son invenciones.

Eslovaquia—La actual Ley de Patentes de Eslovaquia no excluye la posibilidad de obtener protección por patente cuando tal protección esté dirigida a una invención cuyo objeto sea una planta o un animal, per se, y cuando no se limite a una variedad de plantas o raza animal determinadas.

Suecia—Como se deriva de lo que se expresó anteriormente, las invenciones biotecnológicas son patentables en las mismas condiciones que las otras invenciones, pero no se conceden patentes para los seres humanos, etc., o para las variedades vegetales o razas animales o los procedimientos biológicos de obtención de los mismos.  De esto se deduce que las invenciones que tengan por objeto vegetales o animales, y no se limiten a una variedad vegetal o raza animal determinadas, son patentables, en principio, en condiciones normales.

Suiza—Sí.  Véanse las respuestas a la pregunta 1 supra.

Tailandia—No; como se mencionó previamente, la protección de una invención que tenga por objeto un vegetal o un animal (per se) cae dentro del marco de la Ley de Protección de las Variedades Vegetales.

Estados Unidos de América—Respuestas a las preguntas 3.a) a 3.c):  Sí.

Uruguay—Se deriva de las respuestas anteriores.

PREGUNTA 3.b)

Australia—Australia otorga protección por patente para variedades vegetales y razas animales por separado, para plantas y animales per se y para grupos de variedades vegetales o razas animales.  La práctica en Australia en relación con las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales no difiere de la práctica relativa a cualquier otra invención.  Cualquier variedad de planta o raza animal es patentable a condición de que la invención reúna los criterios normales de patentabilidad.

Belarús—Sí.  Los cultivos de células vegetales y animales pueden ser patentables.

Bélgica—No, véase pregunta 1.

Benin—No es posible obtener protección por patente, debido a que el título de patente se otorga únicamente a invenciones y no a variedades vegetales nuevas.

Bulgaria—Se excluyen de la patentabilidad las variedades vegetales y las razas animales en virtud del párrafo 3) del artículo 7 de la Ley de Patentes.

Canadá—Las variedades vegetales y las razas animales no son materia patentable.

Colombia—En Colombia, ni las plantas ni los animales en general están protegidos por patentes, y, como  consecuencia, no existe protección para las variedades de plantas o las razas animales.

Cuba—La protección se limita exclusivamente a las variedades vegetales o razas animales mediante un Certificado de Autor de Invención.

Dinamarca—No, véase supra.

Ecuador—Sí.  A las variedades vegetales.

Etiopía—Por supuesto que no, no es posible.

Alemania—No.  En el párrafo 2 de la Sección 2 de la Ley de Patentes de Alemania, así como en el apartado b) del artículo 53 del Convenio sobre la Patente Europea (CPE) y en el párrafo 1 del artículo 4 de la Directiva sobre Biotecnología (véase supra), se estipula que las variedades vegetales y las razas animales no son patentables.

Lituania—No se conceden patentes.

Madagascar—Si se reúnen las condiciones de patentabilidad, puede concederse una patente tras el estudio de los informes de examen de la OMPI (bajo los auspicios de la Conferencia Internacional sobre Ingeniería de Software).

Malasia—Las preguntas 1, 2, 3 y 4 no se aplican a la Ley de Patentes de Malasia, en el marco de la cual no se otorga protección para variedades vegetales y razas animales.

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá—No, pero en el Título V de nuestra Ley 23 se estipulan normas para la protección de las obtenciones vegetales, en virtud de las cuales estas variedades vegetales están protegidas por una de esas leyes sui generis.

Portugal—No. (Artículo 49° – 1 b) – PTL.)

Federación de Rusia—La legislación especial mencionada no limita la patentabilidad exclusivamente a determinadas variedades vegetales o razas animales.

Eslovaquia—De conformidad con el párrafo c) de la Sección 4 de la Ley de Patentes de Eslovaquia, no se concederán patentes por lo que respecta a: variedades vegetales o razas animales y procedimientos biológicos de obtención y mejoramiento de vegetales o animales, con excepción de los microorganismos industriales que sirven para la producción y los procedimientos biotecnológicos y los productos obtenidos mediante esos procedimientos, que son patentables.

Suecia—En este caso no se conceden patentes (a menos que la variedad vegetal o la raza animal sea un producto de un procedimiento microbiológico).

Suiza—No.  Véanse respuestas a la pregunta 1 supra.

Estados Unidos de América—Las respuestas a las preguntas 3.a) a 3.c):  Sí.

Uruguay—Se deriva de las respuestas anteriores.

pregunta 3.c)

Australia—Australia otorga protección por patente para variedades vegetales y razas animales por separado, para plantas y animales per se y para grupos de variedades vegetales o de razas animales.  La práctica en Australia en relación con las invenciones cuyo objeto sean vegetales o animales no difiere de la práctica relativa a cualquier otra invención.  Cualquier variedad vegetal o raza animal es patentable a condición de que la invención reúna los criterios normales de patentabilidad.  Por lo que respecta a la parte c), aunque un grupo de variedades vegetales o razas animales es patentable, la especificación debe proporcionar información suficiente para permitir la reproducción de todas las variedades reivindicadas.  Además, una característica común de aptitud inventiva debe vincular a todos los miembros del grupo de forma en que las reivindicaciones de patente se limiten a una única invención.

Belarús—No, no es posible.

Bélgica—No, véase pregunta 1.

Benin—Idem  [Nota de la Secretaría:  esta respuesta se refiere a la repuesta de Benin a la pregunta 3.b).]

Bulgaria—Cuando la solicitud de patente se refiere a un grupo de variedades vegetales o de razas animales que posee características comunes incorporadas en esa clase de organismos, no existe base jurídica alguna para la protección por patente de ese grupo.

Canadá—El rasgo o característica particular es patentable, pero no el grupo de plantas o animales.

Colombia—En Colombia, no se protegen por patente ni las plantas ni los animales en general, y, como consecuencia, no existe protección para las variedades vegetales o las razas animales que incorporen una característica común introducida en la clase de organismos.

Cuba—No se aplica la protección por patente.

Dinamarca—Sí, es posible obtener una patente, por ejemplo para un grupo de plantas que incorpora características comunes aunque abarque variedades vegetales, a condición de que no se limite a una variedad vegetal específica.

Ecuador—No tenemos legislación a este respecto.

Estonia—No existe práctica alguna a este respecto en Estonia, dado que en teoría la cuestión es aún discutible.

Unión Europea—En el considerando 31 se estipula que un grupo de plantas caracterizado por un determinado gen (y no por su genoma total) no se beneficia de la protección de las nuevas variedades, y, por lo tanto, no se excluye de la patentabilidad aunque esté compuesto de nuevas variedades vegetales.

Etiopía—En la legislación no se hace esa distinción.

Finlandia—Sí.  Debe tenerse en cuenta la excepción a). [Nota de la Secretaría: esta respuesta se refiere a la excepción a), que figura en la respuesta de Finlandia a la pregunta 1.]

Lituania—No se concederá una patente.

Madagascar—Si se reúnen las condiciones de patentabilidad, puede concederse una patente tras el estudio de los informes de examen de la OMPI (bajo los auspicios de la Conferencia Internacional sobre Ingeniería de Software).

Malasia—Las preguntas 1, 2, 3 y 4 no se aplican a la Ley de Patentes de Malasia, en la que no se otorga protección para las variedades vegetales y las razas animales.

México—Sí, pero se limitará exclusivamente al grupo de variedades vegetales o razas animales a que se hace referencia en la descripción (ejemplos).

Noruega— De conformidad con la legislación noruega, no se concederán patentes a las variedades vegetales o las razas animales que puedan abarcar i) plantas y animales en general, incluidas las variedades vegetales y las razas animales, ii) partes de plantas o de animales o líneas de células, incluidas las células germinales, que puedan diferenciarse de las plantas o los animales en sí, y iii) los procedimientos de obtención de plantas y animales.  En nuestro sistema de patentes se excluyen de la patentabilidad las plantas y los animales, incluso si la materia patentable es una invención nueva, implica una actividad inventiva, puede tener aplicación industrial y ha sido divulgada adecuadamente.

Panamá—Sí, cuando está formulado en el marco de un procedimiento para una nueva clase de microorganismos.

Portugal—No. (Artículo. 49° – 1 b) – PTL.)

Federación de Rusia—En la legislación especial mencionada no se prevé la inclusión en el sistema de patentes de un grupo de variedades vegetales o de razas animales.

Eslovaquia—La exclusión de la patentabilidad, de conformidad con el párrafo c) de la Sección 4 de la Ley de Patentes de Eslovaquia, también es aplicable para las patentes que abarquen un grupo de variedades vegetales o de razas animales que incorpora un rasgo o característica común introducido en esa clase de organismos.

Suecia—La pregunta parece referirse a la cuestión de los rasgos o características comunes y no a las variedades vegetales o razas animales como tales; en esas condiciones, parecería ser posible la protección por patente en las mismas condiciones que se indican en 3.a).  (Esto correspondería a la práctica de la Oficina Europea de Patentes, por ejemplo en la Decisión G1/98.)

Reino Unido—Sí, especialmente a la luz de las últimas decisiones del Consejo de Administración de la OEP referente a la apelación in Re. Novartis AG (G01/98 y el artículo 4.2) de la Directiva).

Estados Unidos de América—Las respuestas a las preguntas 3.a) a 3.c):  Sí.

Uruguay—Se deriva de las anteriores respuestas.

pregunta 5

Australia—En Australia, se dispone de protección por patente para microorganismos a condición de que la invención reúna todos los criterios usuales de patentabilidad.  La invención debe reflejar, sobre todo, la intervención técnica por parte de los seres humanos, o sea que, por ejemplo, las reivindicaciones definen un microorganismo aislado o cultivado y la invención reivindicada se da a conocer debidamente en el marco de la descripción detallada.

Bangladesh—Hemos formulado normas de seguridad biológica; la obtención de patentes para microorganismos será posible en un futuro próximo.

Belarús—Sí, elementos de los microorganismos pueden ser materia patentable.

Benin—En la legislación aplicable de Benin, o sea los Anexos al Acuerdo de Bangui, no se aborda esta materia de propiedad intelectual.

Bulgaria—Los microorganismos per se que reúnan los criterios de novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial son patentables.

Camerún—En el territorio de la OAPI es posible obtener una patente para microorganismos que reúnan las condiciones de patentabilidad.  Artículo 6 del Anexo 1 del Acuerdo de Bangui revisado.

Canadá—Los microorganismos, incluidas las líneas de células y los hibridomas, son patentables.

Colombia—Sí.  En la medida en que no existan en la naturaleza o sean una réplica de los que existen en la naturaleza.

Cuba—Sí, es posible proteger las cepas de microorganismos que reúnan las condiciones de patentabilidad únicamente mediante el Certificado de Autor de Invención.  Se está estudiando la posibilidad de introducir la protección por patente.

Dinamarca—Sí, es posible obtener una patente para un microorganismo, aislado de su medio natural.

Etiopía—No, no es posible.  De hecho, los microorganismos no se identifican como materia separada de plantas o animales.

Finlandia—Sí (Sección 1 del Capítulo 1 de la Ley de Patentes).

India—No, en el actual sistema de patentes.

Kazajstán—Sí, de conformidad con el artículo 6.2 de la Ley de Patentes de la República de Kazajstán.

Lituania—Se conceden patentes.

Madagascar—Sí, es posible obtener una patente para un microorganismo.

Malasia—Los microorganismos vivos producidos por los seres humanos son patentados en Malasia si reúnen los criterios generales, o sea, son nuevos, implican una actividad inventiva y tienen aplicación industrial.  (Véase la letra b) del párrafo 1) de la Sección 13).

Noruega—En Noruega, es posible obtener una patente para un microorganismo que es nuevo, implica una actividad inventiva y es susceptible de aplicación industrial.

Polonia—Sí, a condición de que se divulgue adecuadamente y no se encuentre en la naturaleza.

Portugal—Sí. (Art. 49° – 1 b) – PTL )

Federación de Rusia—Sí.  En el marco de la legislación de patentes, una cepa de microorganismos y los cultivos de células vegetales o animales pueden ser materia de una invención.

Eslovaquia—Sí, es posible obtener una patente en la República de Eslovaquia para un microorganismo que es nuevo, implica una actividad inventiva y es susceptible de aplicación industrial.

Sri Lanka—Los procedimientos microbiológicos y los productos de esos procedimientos son patentables (véase artículo 59.3.b. de la Ley actual citada en la respuesta a la pregunta 1).  En la Ley propuesta sería posible obtener una patente para microorganismos.

Suecia—Como se menciona supra, en la respuesta a la pregunta 1, es posible obtener una patente para un microorganismo en las condiciones mencionadas.

Tailandia—Es posible obtener una patente para un microorganismo, a menos que sea un microorganismo que exista en la naturaleza.

Ex República Yugoslava de Macedonia—La respuesta a la pregunta 5, que se refiere a la protección por patente de un microorganismo, es afirmativa cuando esos organismos no son la única materia de la invención.  A efectos de los procedimientos de patente ante la Oficina para la Protección de la Propiedad Industrial, se pueden efectuar depósitos ante una institución internacional competente reconocida por la Oficina (lista publicada en el Boletín Oficial de la Oficina).

Uruguay—Sí (véase norma citada en la pregunta 1).

Uzbekistán—De conformidad con la regla 1.2 del “Reglamento relativo a la forma de cumplimentar las solicitudes para la concesión de patentes provisionales de la República de Uzbekistán”, son patentables las cepas de microorganismos, los cultivos de células vegetales o animales, así como los consorcios de microorganismos, de cultivos de células vegetales o animales y la utilización de microorganismos para nuevos fines.

Venezuela—Sí, es posible patentar microorganismos.

pregunta 6.a)

Australia—Los únicos procedimientos que se excluyen de la protección por patente son los procedimientos esencialmente biológicos para la creación de seres humanos.  En el apartado 2 del artículo 18 de la Ley de Patentes, se estipula que los procedimientos biológicos para la creación de seres humanos no son invenciones patentables.

Bangladesh—El reglamento pertinente para los productos biotecnológicos está en estudio.  En un futuro próximo será posible obtener una patente para procedimientos esencialmente biológicos de obtención de vegetales o animales.

Bélgica—No, excepto para los procedimientos microbiológicos (artículo 4 de la Ley del 28 de marzo de 1984; artículo 4 de la Directiva 98/44).

Benin—No.  En el artículo 5 del Anexo 1 del Acuerdo de Bangui se estipula claramente que los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas y animales no son patentables.  No contamos con disposiciones específicas relativas a los procedimientos esencialmente biológicos para la protección de plantas o animales como tales.

Bulgaria—En el marco del párrafo 3) del artículo 7 de la Ley de Patentes, los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales se excluyen de la protección por patente.

Camerún—Un procedimiento esencialmente biológico de obtención de plantas o animales no es patentable en el sistema de la OAPI.

Canadá—Los procedimientos esencialmente biológicos, como los procedimientos naturales de selección por cruzamiento, no son materia patentable.

Colombia—No.  (Párrafo c) del artículo 7 de la Decisión 344, Régimen Común sobre Propiedad Industrial.)

Dinamarca—No, no es posible obtener una patente para procedimientos esencialmente biológicos tales como los procedimientos naturales de selección por cruzamiento.

Ecuador—Sí, para una variedad vegetal.  No para una raza animal.

Etiopía—No, los procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas  o animales no son patentables en nuestro país (letra b) del párrafo 1) del artículo 4 del Proc. No. 123/1995).

Finlandia—No. (Sección 1 del Capítulo 1 de la Ley de Patentes).

Alemania—Como complemento de las observaciones que siguen, es necesario tener en cuenta que en todos los casos deberán reunirse los requisitos generales para la concesión de una patente, o sea, que la invención sea susceptible de aplicación industrial, sea nueva e implique una actividad inventiva.

No.  En el apartado 2 del artículo 2 de la Ley de Patentes de Alemania, así como en la letra b) del artículo 53 del Convenio sobre la Patente Europea (CPE), y en el apartado b) del párrafo 1 del artículo 4 de la Directiva sobre Biotecnología (véase supra), se excluye la protección por patente para procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales.

Kazajstán—No, una patente sólo se concede para variedades vegetales o razas animales.

Lituania—De conformidad con el artículo 2 de la Ley de Patentes, no se concederá una patente.

Malasia—Los procedimientos esencialmente biológicos no son patentables en Malasia.

México—No, está excluido de la patentabilidad en el párrafo 1 del artículo 16 de la Ley de Propiedad Industrial.

Noruega—No se conceden patentes para procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas y animales.

Filipinas—No. (Sección 22, Código PI, véase respuesta a la pregunta no. 1).

Portugal—No. (Art. 49° – 1 b) – PTL )

Federación de Rusia—Sí.  En la Ley de Patentes se reconoce que “un procedimiento” es materia patentable, y los procedimientos de obtención de variedades indicados en la pregunta no se excluyen de la patentabilidad.

Eslovaquia—No, en la República de Eslovaquia no es posible obtener una patente para procedimientos esencialmente biológicos de obtención de plantas o animales.  De conformidad con el párrafo c) de la Sección 4 de la Ley de Patentes de Eslovaquia, no se concederán patentes por lo que respecta a: variedades vegetales o razas animales y procedimientos biológicos de obtención y mejoramiento de plantas o animales, exceptuados los microorganismos industriales que sirven para la producción y los procedimientos biotecnológicos y los productos obtenidos mediante esos procedimientos, que son patentables.

Suecia—No es posible obtener una patente para un procedimiento esencialmente biológico de obtención de plantas o animales (sólo los procedimientos microbiológicos son patentables).

Suiza—No.  La denegación de la concesión de una patente para tales procedimientos se basa en el artículo 1 a de LPI, que es conforme al apartado b) del párrafo 3 del artículo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC.

Tailandia—Sí, si reúnen las condiciones (o sea, novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial) que figuran en la Ley de Patentes de 1999.

Estados Unidos de América—No, si la reivindicación se limita a los procedimientos esencialmente biológicos naturales que incluyen las fases de reproducción sexual o asexual de una planta o la reproducción sexual de un animal.  Una reivindicación de esa índole no reuniría una o más de las condiciones de patentabilidad, o sea, novedad, no evidencia y utilidad en el marco de las Secciones 101, 102 y 103 del Título 35 del Código de los Estados Unidos de América.

Uruguay—No. (Sección B del artículo 13 citado.)

Uzbekistán—De conformidad con la Parte 8 de la Ley de la República de Uzbekistán “sobre invenciones, modelos de utilidad y diseños industriales”, se reconocen como invenciones patentables los procedimientos de obtención de cepas de microorganismos, los cultivos de células vegetales o animales y los consorcios de microorganismos y de cultivos células vegetales o animales.

Venezuela—No es posible patentar los procedimientos esencialmente biológicos.

pregunta 6.b)

Australia—En la Ley de Patentes de Australia se requiere que una invención sea “una forma de producto manufacturado”.  Esto significa que una invención patentable debe reflejar algún tipo de intervención técnica por parte del ser humano, y una reivindicación no puede definir un producto de tal manera que abarque el producto como existe en la naturaleza.  Por ejemplo, si una reivindicación define la proteína X, la bacteria X o el gen X que existen en la naturaleza, se consideraría que, en este caso, la reivindicación define una materia que no es patentable.  Sin embargo, si ha habido alguna intervención técnica para cambiar la forma del producto en relación con el que existe en la naturaleza, por ejemplo, si la reivindicación define una bacteria X, una proteína X o un gen X aislado o purificado, la reivindicación sería materia patentable, siempre que reúna los criterios normales de patentabilidad.

Austria—Sólo si se divulga una intervención técnica suficiente o una aplicación industrial especial.

Bangladesh—Puede ser difícil.

Bélgica—Sí, si ha sido aislada u obtenida de otro modo y a condición de que tenga 
una aplicación industrial (artículo 2 de la Ley del 28 de marzo de 1984; artículo 5 de la Directiva 98/44).

Benin—De la misma manera, no puede patentarse una planta o un animal idéntico al que se encuentra en la naturaleza.

Bulgaria—No se prevé protección por patente para una materia que sea idéntica a la que se encuentra en la naturaleza.

Camerún—Ídem para un objeto o un animal en su estado natural [Nota de la Secretaría:  Esta respuesta se refiere a la respuesta de Benin a la pregunta 6.a).]

Canadá—No.  Una materia idéntica a la que se encuentra en la naturaleza (por ejemplo, una planta o un animal en su estado natural) no es patentable.

China—No.  Dado que nuestro sistema de patentes excluye de la patentabilidad todas las invenciones que tengan por objeto plantas y animales, la materia que es idéntica a la de las plantas o animales en su estado natural también se excluye.

Colombia—No.  (Párrafo b) del artículo 6 de la Decisión 344, Régimen Común sobre Propiedad Industrial.)

Dinamarca—Sí.  Es posible obtener una patente para materias aisladas de su estado natural.  (Véanse también preguntas 5 y 6.d)).

Ecuador—No, de ninguna manera.

Unión Europea—Sí.  En el apartado 2) del artículo 3 de la Directiva 98/44/CE se estipula que “la materia biológica aislada de su entorno natural o producida por medio de un procedimiento técnico podrá ser objeto de una invención, aun cuando ya exista anteriormente en estado natural”.

En el apartado 1) del artículo 2 de la Directiva, se define la expresión “materia biológica” como “la materia que contiene información genética autorreproducible o reproducible en un sistema biológico”.

Etiopía—Obviamente no.

Finlandia—En general, encontrar una sustancia que exista libremente en la naturaleza es un mero descubrimiento y por lo tanto no es patentable.  Sin embargo, si una sustancia que se encuentra en la naturaleza se aísla de su entorno y se elabora un procedimiento para obtenerla, ese procedimiento puede ser patentable.  Por otra parte, si se puede caracterizar debidamente la sustancia, tanto por su estructura como por el procedimiento por el que se ha obtenido, o por otros parámetros, y es nueva en el sentido absoluto de no tener una existencia reconocida previa, entonces la sustancia per se puede ser patentable.  Además, la sustancia debe ser susceptible de aplicación industrial, implicar una actividad inventiva y ser debidamente divulgada.

Las plantas o los animales en su estado natural deberían considerarse más bien como descubrimientos o como variedades vegetales o razas animales.

Alemania— Como complemento de las observaciones que siguen, se tomará nota de que en todos los casos se deberán cumplir las condiciones generales para la concesión de una patente, es decir, que la invención sea susceptible de aplicación industrial, sea nueva e implique una actividad inventiva.

Sí.  En el párrafo 2 del artículo 3 de la Directiva sobre Biotecnología se estipula lo siguiente: la materia biológica aislada de su entorno natural o producida por medio de un procedimiento técnico podrá ser objeto de una invención, aun cuando ya exista anteriormente en estado natural.

Japón—En virtud de la Sección 2 de la Ley de Patentes, una materia que exista en la naturaleza y haya sido simplemente descubierta no constituye una invención y no puede ser patentada.  Sin embargo, cuando se aísla una materia artificialmente de la naturaleza, constituye una invención en virtud de la Sección 2 de la Ley de Patentes y es patentable a condición de que la invención reúna los otros criterios pertinentes.

Lituania—No se concederá una patente a menos que haya habido una intervención técnica para cambiar las características del objeto.

Malasia—En Malasia es posible obtener una patente para una materia que sea idéntica a la que existe en la naturaleza y para estructuras químicas compuestas de secuencias de aminoácidos y secuencias de nucleótidos, en su totalidad o en parte, que se encuentren en organismos, incluidos plantas, animales o seres humanos.  Sin embargo, la protección mencionada anteriormente sólo se confiere si existe intervención humana para la obtención de ese material, y no es meramente el resultado de un análisis conocido de laboratorio.  Las plantas y los animales en sí no corresponden a esta categoría.

México—No, está excluido de la patentabilidad en el párrafo 2 del artículo 16 de la Ley de Propiedad Industrial.

Nueva Zelandia—Sí, a condición de que el alcance de las reivindicaciones no incluya las secuencias en su estado natural o como se encuentran en la naturaleza.

Noruega—La materia biológica que se aísla de su entorno natural puede ser patentable aunque sea idéntica a la que se encuentra en la naturaleza, por ejemplo microorganismos, genes y proteínas.  Sin embargo, las plantas y los animales están excluidos de la patentabilidad; véanse nuestras respuestas a las preguntas 1 a 4.

Polonia—Únicamente en la medida en que se hayan obtenido por medio de un procedimiento químico o microbiológico.

Portugal—No. (Art. 49° – 1 b) – PTL )

Eslovaquia—De conformidad con la Ley de Patentes de Eslovaquia, una materia que sea idéntica a la que se encuentra en la naturaleza (por ejemplo, plantas o animales en su estado natural) es un descubrimiento.  Dado que los meros descubrimientos, incluidas las materias que existen en la naturaleza, no reúnen los criterios de patentabilidad, no son patentables.

Eslovenia—Sí, a condición de que se reúnan los requisitos normales de patentabilidad.

Suecia—En general, se puede conceder una patente únicamente para lo que sea una invención y no para lo que es meramente un descubrimiento, por ejemplo, para una sustancia, una planta o un animal anteriormente desconocidos.  Sin embargo, ese descubrimiento puede llegar a ser ulteriormente una invención con aplicación industrial.  Además, la materia biológica aislada de su entorno natural o producida por medio de un procedimiento técnico podrá ser objeto de una invención, aun cuando ya exista anteriormente en estado natural.

En este contexto cabe mencionar el párrafo 4 de la Sección 2 de la Ley de Patentes, en el que figura una disposición en la que se estipula que el requisito de novedad no impide la concesión de una patente a una sustancia conocida o a una composición de sustancias conocida que se utilice en un método, como se menciona en el párrafo 3 de la Sección 1, a condición de que la sustancia o la composición no se hayan utilizado antes en métodos de esa índole.

Suiza—La materia que sea idéntica a la que se encuentra en la naturaleza generalmente se considera un descubrimiento y no es, por lo tanto, patentable en el marco de la Ley de Patentes de Suiza.  La materia biológica aislada de su entorno natural o producida por medio de un procedimiento técnico podrá ser objeto de una invención, aun cuando ya exista anteriormente en estado natural.

Tailandia—No, lo más probable es que esa materia no pase la prueba de novedad.

Reino Unido—Sí. A condición de que reúnan el requisito de novedad, no se excluyen de la patentabilidad los productos o las composiciones aunque sean idénticos a los que ya existen en estado natural.  Sin embargo, cabe observar que las variedades vegetales y las razas animales están excluidas de la patentabilidad en la Ley de Patentes del Reino Unido.  Por otra parte, esos descubrimientos no son patentables en el marco de esa Ley.  Encontrar una nueva sustancia o un microorganismo en la naturaleza es un descubrimiento y no una invención, aunque si (como generalmente es el caso) fuera necesario aislar y extraer la nueva sustancia o el microorganismo y, para ello, se elaborara un procedimiento, este procedimiento y el material obtenido mediante ese procedimiento podrán ser patentables.  Cada caso será sopesado según sus propios méritos a la luz del estado de la técnica.

Uruguay—No, en la Sección g) del artículo 13 se establece asimismo que no se considerarán invenciones a los efectos de la ley “el material biológico y genético, como existen en la naturaleza”.  En la Sección a) del mismo artículo se excluyen de la patentabilidad “los descubrimientos...”.

Uzbekistán—En la parte 9 del artículo 5 de la Ley de Patentes de la República de Uzbekistán “sobre invenciones, modelos de utilidad y diseños industriales” no se reconoce como invención patentable la materia que es idéntica a la que existe en la naturaleza (por ejemplo, plantas y animales en estado natural).

Venezuela—No son patentables porque no se los considera invenciones (párrafo b del 

artículo 6 , ejusdem).

pregunta 6 c)

Australia—La protección por patente es posible para nuevos usos de materia conocida.  Si un solicitante ha descubierto una nueva propiedad anteriormente insospechada de una materia conocida que implica una actividad inventiva, el solicitante tiene derecho a reivindicar la utilización de la materia a condición de que las reivindicaciones se limiten a ese nuevo uso.

Bangladesh—Puede ser posible en el futuro.

Bélgica—Sí, tradicionalmente la noción de nueva invención se aplica igualmente a una nueva aplicación de un elemento conocido.

Benin—No, tampoco son patentables las nuevas aplicaciones de una materia biológica conocida.

Bulgaria—Es posible obtener una patente para nuevos usos de una materia biológica conocida.

Camerún—Como anteriormente.  [Nota de la Secretaría:  Esta respuesta se remite a las respuestas de Camerún a las preguntas 6.a) y 6.b).]

Colombia—No.  Véanse los artículos 1 y 16 de la Decisión 344, Régimen Común sobre Propiedad Industrial.

Dinamarca—Sí, es posible obtener una patente para un nuevo uso de una materia biológica conocida.

Unión Europea—En virtud del apartado 4) del artículo 52 y del apartado 5) del artículo 54 del Convenio sobre la Patente Europea, el hecho de que una sustancia o una combinación de sustancias forme parte del estado de la técnica no excluirá de la patentabilidad su utilización en un método para el tratamiento del cuerpo humano mediante cirugía o terapia o en métodos de diagnóstico practicados en el cuerpo humano o animal a condición de que su utilización en cualquiera de esos métodos no conste ya en el estado de la técnica.

Etiopía—Reiteramos, no es posible.

Lituania—Se concederá una patente.

Malasia—No se confiere protección a un nuevo uso de una materia biológica conocida.

México—Sí, en la medida en que se cumplimenten los requisitos de patentabilidad, especialmente la condición de actividad inventiva.

Nueva Zelandia—Sí, excepto para el tratamiento médico de los seres humanos.

Noruega—Se conceden patentes para nuevos usos de materia biológica conocida, excepto cuando esa materia sean plantas o animales.

Panamá—En el artículo 11 de nuestra legislación se estipula que el uso especial de un producto o el uso no evidente de un producto se consideran invenciones.

Polonia—En virtud de la legislación actual, no; en virtud de la Ley de Propiedad Intelectual que se aprobará en breve, sí.

Federación de Rusia—Sí, pero sólo en aquellos usos del material biológico que sean reconocidos como invenciones patentables.

Eslovaquia—Si se reúnen las condiciones básicas de patentabilidad (novedad, actividad inventiva, aplicación industrial) es posible obtener una patente.

Eslovenia—Sí, sólo como una utilización médica secundaria.

Suecia—La exclusión de la patentabilidad de variedades vegetales y razas animales y de la materia biológica (que no sea materia microbiológica) también se aplica a esos usos.

En teoría, los nuevos usos de esa materia podrían ser patentables en virtud de las condiciones generales aplicables a la patentabilidad, en particular a) que sea nueva, que implique una actividad inventiva y que sea susceptible de aplicación industrial, b) que no incluya un método destinado, por ejemplo, al tratamiento terapéutico o un método de diagnóstico aplicado a seres humanos o a animales (lo que sería contrario a las disposiciones del tercer párrafo de la Sección 1 de la Ley), y c) la utilización de esa invención no debería atentar contra la moralidad o el orden público.

Suiza—Es posible obtener una patente para sustancias o combinaciones de sustancias conocidas que estén, como tales, incluidas en el estado de la técnica, o que hayan sido objeto de un derecho anterior, pero que no reúnan esas condiciones (es decir, que no sean conocidas) al ser utilizadas para un tratamiento quirúrgico o terapéutico o un método de diagnóstico.  En la medida en que no se haya previsto esa utilización para esas sustancias o combinación de sustancias, serán consideradas una novedad.

Reino Unido—Por regla general, las reivindicaciones para una sustancia o una combinación de sustancias conocidas para un objetivo particular se consideran reivindicaciones de la materia per se.  Por lo tanto, si la invención consiste en un nuevo método de utilización de una materia conocida sólo se puede reivindicar la patentabilidad del nuevo método.  Sin embargo, la Ley de Patentes del Reino Unido estipula una excepción a esta norma, por lo que respecta al caso de una invención cuya materia sea una sustancia o una combinación de sustancias que se han de utilizar en un método de tratamiento quirúrgico o terapéutico para el cuerpo humano o animal, o un método de diagnóstico aplicado al cuerpo humano o animal.  El hecho de que la sustancia o la combinación de sustancias sea conocida no impide que la invención sea considerada nueva en la medida en que la utilización de la sustancia o de la combinación de sustancias como tales en ese método no sea conocida.  Por lo tanto, puede deducirse que es posible obtener una patente de una materia biológica conocida.

Uruguay—Es necesario aclarar que, de conformidad con la legislación anterior, los productos químicos no eran patentables en Uruguay, y que, de conformidad con el artículo 126 de la nueva Ley, los productos químicos y farmacéuticos serán patentables a partir del 1 de noviembre de 2001.

En principio, la respuesta es negativa, debido a que, además de las normas de exclusión previas mencionadas, el objeto no reuniría las condiciones de novedad y/o de actividad inventiva; por otra parte, sería necesario considerar si la protección del uso no constituye una forma indirecta de protección del producto.

Uzbekistán—De conformidad con la Parte 8 del artículo 5 de la Ley de la República de Uzbekistán “sobre invenciones, modelos de utilidad y diseños industriales”, la utilización de una materia biológica conocida para un nuevo objetivo se reconoce como invención patentable.

Venezuela—Sí, son patentables.

pregunta 6 d)

Australia—La protección por patente es aplicable a las secuencias de nucleótidos a condición de que las secuencias reúnan todas las condiciones normales de patentabilidad.  En particular, la invención debe ser una forma de producto manufacturado (véase pregunta 6.b) supra) y la invención debe tener aplicación industrial.

Austria—Únicamente si existe una divulgación suficiente de las fases técnicas o de su aplicabilidad industrial específica.

Bangladesh—La cuestión es aún objeto de examen.

Bélgica—Sí, véase pregunta 6.b).

Bulgaria—Están protegidas las estructuras químicas que incluyan secuencias de nucleótidos que correspondan, en su totalidad o en parte, a secuencias de nucleótidos que se encuentran en un organismo, cuando reúnan los criterios de patentabilidad aplicables para los productos de la categoría de invenciones.

Canadá—Sí, las estructuras químicas compuestas de una secuencia de ácidos nucleicos y que correspondan a la información genética encontrada en un organismo vivo son patentables.

China—Sí, son protegidas como productos químicos.

Colombia—No.  Sólo se confiere protección a las secuencias de nucleótidos que no existan en la naturaleza o que no sean una réplica de esas secuencias.  (Párrafo b) del artículo 6 de la Decisión 344, Régimen Común sobre Propiedad Industrial.)

Cuba—No, no es posible patentar las estructuras químicas, incluidas las secuencias de nucleótidos que correspondan en su totalidad o en parte a las que se encuentran en un organismo.

República Popular Democrática de Corea—Sí, a condición de que las secuencias de nucleótidos sean susceptibles de aplicación industrial.

Dinamarca—Sí, es posible obtener una patente para estructuras químicas que incluyan secuencias de nucleótidos.  Los genes humanos y animales en su estado natural en el cuerpo no son patentables; sin embargo, los genes aislados en la forma de una secuencia de nucleótidos bien definida, así como una secuencia de nucleótidos sintética, pueden ser patentables.  Ejemplos de los tipos de reivindicaciones posibles son las secuencias de nucleótidos, la secuencia de ADN o ARN, y el ADN vector, plásmido o recombinante.  No se hacen distinciones en cuanto a la fuente de la información genética.

Ecuador—Sí, con excepción de las materias que componen el cuerpo humano y su identidad genética.

Unión Europea—En el apartado b) del artículo 5 de la Directiva, se estipula que un elemento aislado del cuerpo humano u obtenido de otro modo mediante un procedimiento técnico, incluida la secuencia o la secuencia, en su totalidad o en parte, de un gen, podrá considerarse como una invención patentable, aun cuando la estructura de dicho elemento sea idéntica a la de un elemento natural.

Etiopía—No existe una disposición explícita a ese efecto.  Sin embargo, se trata de determinar si esas estructuras químicas constituyen procedimientos esencialmente biológicos o no.

Finlandia—Sí, la aplicación industrial de la secuencia deberá indicarse explícitamente en la solicitud de patente.

Alemania—Como complemento de las observaciones que siguen, es necesario tener en cuenta que en todos los casos deberán reunirse los requisitos generales para la concesión de una patente, o sea, que la invención sea susceptible de aplicación industrial, sea nueva e implique una actividad inventiva.

Sí, en virtud de las condiciones que figuran en el apartado 2 del artículo 3 de la Directiva sobre Biotecnología (véase supra).

Islandia—Sí, si la invención es nueva, implica una actividad inventiva y es susceptible de aplicación industrial.

Italia—Sí.  En determinadas condiciones (véanse apartados 2 y 3 del artículo 5 de la 
Directiva 98/44).

Japón—Sí; sin embargo, un mero ADN sin indicación de función o de utilidad específica no es una invención patentable.

Lituania—Se concederá una patente si las estructuras químicas reivindicadas han sido obtenidas a partir del organismo, tras haberlas aislado y purificado, o mediante otras intervenciones técnicas.

Malasia—En Malasia es posible obtener una patente para una materia idéntica a la que se encuentra en la naturaleza y para las estructuras químicas que incluyan secuencias de aminoácidos y secuencias de nucleótidos, en su totalidad o en parte, que se encuentren en un organismo, incluidos plantas, animales o seres vivos.  Sin embargo, la protección sólo se confiere si se comprueba la intervención humana en la obtención de ese material y si no se trata de un producto obtenido meramente de un análisis conocido de laboratorio.  Las plantas y los animales en sí no corresponden a esta categoría.

México—En virtud del párrafo 2 del artículo 16, se excluye de la patentabilidad la materia genética, siempre que se encuentre en la naturaleza.  Sin embargo, cuando ha sido aislada y caracterizada, es susceptible de ser patentada, por razón de que, de esta manera, es diferente de la que se encuentra en la naturaleza (por ejemplo, la materia contenida en un vector).

Las secuencias de nucleótidos  son patentables en virtud de la Ley de Propiedad Industrial, siempre que se atribuya a la secuencia en cuestión una función o actividad y que se demuestre debidamente esa función o actividad en la descripción (mediante ejemplos).

Consideramos que hay marcos de lectura abierta cuando la proteína codificada es desconocida, no reúne los requisitos de aplicación industrial ni se ha hecho de ella una descripción suficiente.

Nueva Zelandia—Sí, siempre que el alcance de las reivindicaciones no abarque las secuencias en su estado natural o como se encuentran normalmente en la naturaleza.

Noruega—Se conceden patentes para las secuencias de nucleótidos que corresponden, en su totalidad o en parte, a las secuencias de nucleótidos encontradas en un organismo.

Polonia—Sí.  Será necesario que en la descripción se defina una proteína con una función biológica determinada.

Portugal—Sí, en general existe una aplicación técnica a ese respecto (si las secuencias de nucleótidos no son marcadores de secuencia expresada o EST (del inglés Expressed Sequence Tag) y si esas estructuras químicas se obtienen mediante un procedimiento químico (por ejemplo, purificación y/o aislamiento).

Federación de Rusia—Sí (cuando son conformes con las condiciones de patentabilidad establecidas).

Eslovaquia—Si se reúnen las condiciones de patentabilidad (novedad, actividad inventiva, aplicación industrial), es posible obtener una patente.  Se insiste en la importancia de que exista una intervención técnica, aislamiento de la fuente natural y características que puedan aplicarse en la industria.

Suecia—En condiciones normales sería posible obtener una patente para estructuras químicas, como se menciona en la pregunta; sin embargo, el requisito de novedad puede ser a veces problemático en este contexto.

Suiza—Las estructuras químicas que incluyen secuencias de “nucleótidos” que correspondan, en su totalidad o en parte, a las que se encuentran en un organismo pueden ser patentadas siempre que se reúnan las condiciones de patentabilidad: o sea, que se trate de una invención (y no de un descubrimiento), que sean nuevas, que resulten de una actividad inventiva y tengan aplicación industrial.

Una simple secuencia de ADN sin indicación de función no contiene una enseñanza técnica y, por lo tanto, no constituye una invención patentable.  Si una secuencia o parte de una secuencia de un gen se utiliza para producir una proteína o parte de una proteína, a fin de reunir el requisito de aplicabilidad industrial, sería necesario especificar qué proteína o qué parte de una proteína se codifica y cuál es su función.

Uruguay—En la nueva Ley no se definen criterios en relación con esas estructuras, pero este caso podría corresponder a lo estipulado en las normas de exclusión de la patentabilidad previamente mencionadas.  Por otra parte, pueden plantearse problemas en relación con la novedad y la actividad inventiva del producto.

Uzbekistán—De conformidad con la documentación normativa relativa a las estructuras químicas que incluyan secuencias de nucleótidos que correspondan en su totalidad o en parte a las secuencias de nucleótidos encontradas en un organismo (sean que codifiquen o no), no se concede una patente ni una patente provisional.

Venezuela—Sí, son patentables en la medida en que la secuencia de nucleótidos esté codificada.

pregunta 6.e)

Australia—Se concede protección por patente para péptidos y proteínas que reúnan los criterios tipo de patentabilidad.  Como se indicó anteriormente en las respuestas a las preguntas 6.b) y c), la invención debe evidenciar una intervención técnica y tener cierta aplicación industrial discernible.

Austria—Véase 6.b).

Bélgica—Sí, véase pregunta 6.b).

Bulgaria—Es posible obtener una patente para estructuras químicas que incluyan secuencias de aminoácidos que correspondan a péptidos o proteínas producidos por organismos naturales, incluidos plantas, animales o un ser humano.

Canadá—Sí, las estructuras químicas compuestas de una secuencia de aminoácidos que correspondan a una secuencia de aminoácidos encontrada en un organismo vivo son patentables.

Colombia—No.  Sólo se concede protección a las secuencias de aminoácidos que no existan en la naturaleza ni que sean una réplica de las mismas (véase párrafo b) del artículo 6 de la Decisión 344, Régimen Común sobre Propiedad Industrial).

República Popular Democrática de Corea—Sí, a condición de que las secuencias de aminoácidos sean susceptibles de aplicación industrial.

Dinamarca—Sí, es posible obtener una patente para estructuras químicas que incluyan secuencias de aminoácidos, aun cuando existan en la naturaleza, siempre que hayan sido aisladas de su fuente natural.  No se hacen diferencias en relación con la fuente de la secuencia de aminoácidos.

Ecuador—Sí, con excepción de lo señalado en 6.d).

Unión Europea—Véase la respuesta a la pregunta 6.d) supra.

Etiopía—No existe en nuestro país un sistema de patentes ni para la biotecnología en general, ni para la biotecnología moderna (ingeniería genética), en particular.

Finlandia—Sí, la aplicación industrial de la secuencia de aminoácidos deberá figurar explícitamente en la solicitud de patente.

Alemania— Como complemento de las observaciones que siguen, es necesario tener en cuenta que en todos los casos deberán reunirse los requisitos generales para la concesión de una patente, o sea, que la invención sea susceptible de aplicación industrial, sea nueva e implique una actividad inventiva.

Sí, en virtud de las condiciones que figuran en el párrafo 2 del artículo 3 de la Directiva sobre Biotecnología (véase supra).

Islandia—Sí, si la invención es nueva, implica una actividad inventiva y es susceptible de aplicación industrial.

Japón—Sí; sin embargo, un mero péptido o una mera proteína sin indicación de la función o de la utilidad específica declarada no es una invención patentable.

Lituania—Se concederá una patente si las secuencias de aminoácidos reivindicadas han sido obtenidas a partir de un organismo natural por medio de una intervención técnica.

Malasia— En Malasia es posible obtener una patente para una materia idéntica a la que existe en la naturaleza y para las estructuras químicas compuestas de secuencias de aminoácidos y secuencias de nucleótidos, en su totalidad o en parte, que se encuentren en un organismo, incluidos plantas, animales o seres vivos.  Sin embargo, la protección mencionada anteriormente sólo se confiere si se comprueba la intervención humana en la obtención de esa materia y si no se trata de un mero producto de un análisis conocido de laboratorio.  Las plantas y los animales en sí no corresponden a esta categoría.

México—Los péptidos o las proteínas son patentables cuando han sido aislados de su estado natural y caracterizados, y en la medida en que se les haya atribuido una función suficiente en la solicitud de patente.

Nueva Zelandia—Sí, a condición de que el alcance de las reivindicaciones no abarque las secuencias en su estado natural o como se encuentran normalmente en la naturaleza.

Noruega—Se conceden patentes para secuencias de aminoácidos que correspondan a péptidos o proteínas producidos por organismos naturales, incluidos plantas, animales y seres humanos.

Filipinas—No.  (Nota: Si no existe una alteración de la secuencia de aminoácido que permita determinar una diferencia significativa para distinguirla de la que se encuentra en estado natural.)

Polonia—Sí, pero únicamente si han sido obtenidas por medio de procedimientos biológicos o químicos.

Portugal—Sí, en general, si hay una aplicación técnica relacionada (si las secuencias no son EST, o sea, marcadores de secuencia expresada).  Sin embargo, el código genético de un ser vivo natural per se no es patentable.

Federación de Rusia—Sí (cuando reúnen las condiciones de patentabilidad establecidas).

Eslovaquia— Si se reúnen las condiciones de patentabilidad (novedad, actividad inventiva, aplicación industrial), es posible obtener una patente.  Se insiste en la importancia de que exista una intervención técnica, aislamiento de la fuente natural y características que puedan aplicarse en la industria.

Suecia—También en este caso es posible obtener una patente; lo que se dice respecto a d) se aplica también aquí.

Suiza—Véase respuesta anterior.  [Nota de la Secretaría:  Esta respuesta se remite a la respuesta de Suiza a la pregunta 6.d).]

Uruguay—Sí, con mayores reservas. [Nota de la Secretaría:  Esta respuesta se remite a la respuesta de Uruguay a la pregunta 6.d).]

Uzbekistán—De conformidad con la documentación tipo relativa a las estructuras químicas que comprenden secuencias de aminoácidos que corresponden a péptidos o proteínas producidos por un organismo natural, incluidos plantas, animales o un ser humano, no se conceden patentes ni patentes provisionales.

Venezuela—Sí, es posible protegerlas; con excepción de las que proceden de los seres humanos (párrafo d) del artículo 7, Régimen Común sobre Propiedad Intelectual), y en la medida en que el obtentor intervenga a fin de obtener el resultado o la solución técnica.  
O sea, que es patentable una sustancia que se encuentra en la naturaleza, siempre que haya sido primeramente aislada de su medio y caracterizada mediante la elaboración un procedimiento, y siempre que no haya sido previamente identificada.

pregunta 8

Bangladesh—Bangladesh no tiene disposiciones jurídicas a este respecto pero están en proceso de estudio.

Bulgaria—La Ley de Patentes no contiene disposiciones a este respecto, y no se prevé incluirlas. 

Camerún—Aún no existen disposiciones a este respecto, aunque es probable que se incluyan en un futuro más o menos cercano.

China—Sí.  El 10 de junio de 1998, entraron en vigor las Medidas Provisionales para la Gestión de los Recursos Genéticos Humanos, formuladas por el Consejo de Estado de China.  Estas medidas han sido promulgadas con el objetivo de proteger de manera eficaz y de utilizar de forma racional los recursos genéticos humanos en la República Popular de China, consolidando así la investigación y el desarrollo de los genes humanos y promoviendo la cooperación internacional y el intercambio sobre la base de beneficios equitativos y recíprocos.  De conformidad con el artículo 4 de las Medidas, el Estado ha adoptado un sistema de información y de registro aplicable a importantes genealogías y recursos genéticos en una región determinada.  Ninguna institución ni individuo puede sacar muestras de recursos genéticos humanos ni reunir, comercializar o exportar esos recursos, o sacarlos del territorio de la República Popular de China, ni entregarlos sin autorización a otros países en cualquier forma que sea.

Colombia—Sí.  Adjuntamos un ejemplar de la Decisión 391 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, que trata del acceso a los recursos genéticos.

Dinamarca—Sí.  El solicitante deberá contar con un certificado de excepción escrito por parte del inventor, cuando solicita una patente.  El Ordenamiento será complementado con una disposición según la cual el solicitante deberá proporcionar información acerca del origen geográfico de la materia biológica, si posee esa información.  La Convención sobre Diversidad Biológica debe ser respetada.

Ecuador—Sí.  Se adjunta un ejemplar de la Decisión 391, Régimen Común sobre Propiedad Industrial, de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, actualmente la Comunidad Andina de Naciones.

Unión Europea—En el considerando 27 de la Directiva se estipula lo siguiente: “Cuando una invención tenga por objeto una materia biológica de origen vegetal o animal o que utilice una materia de este tipo, la descripción relativa a dicha invención deberá incluir, en su caso, información sobre el lugar geográfico de origen de dicha materia, cuando éste sea conocido, y ello sin perjuicio del examen de las solicitudes de patente y de la validez de los derechos que se deriven de las patentes expedidas”.

Etiopía—No.  Se está actualmente en la etapa de formulación de una legislación relativa al acceso a los recursos genéticos, en la que se abordarán todas las cuestiones planteadas, como el origen, el consentimiento fundamentado previo, etc.

Hungría—La legislación de nuestro país no incluye ninguna disposición especial para garantizar el registro de las contribuciones a las invenciones.

Lituania—La legislación de Lituania no incluye disposiciones especiales.

Madagascar—Esas disposiciones no existen en la legislación nacional.

Malasia—La Oficina de Patentes de Malasia no cuenta con disposiciones relativas a las contribuciones a las invenciones.

Noruega—En nuestra legislación no se incluye disposición alguna que garantice el registro de los derechos de propiedad en relación con los recursos naturales por lo que respecta a invenciones relativas a materia biológica. 

Filipinas— No.  En nuestra Ley de Patentes actual no se estipula ninguna disposición especial en relación con la fuente de la financiación gubernamental, la concesión o el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los recursos genéticos.

Federación de Rusia—No, no se incluye.

Eslovaquia—La legislación actual relativa a las patentes no incluye ninguna disposición especial para garantizar el registro de las contribuciones a las invenciones.

Suecia—No existe ninguna disposición especial como la que se menciona en la pregunta, y de momento no se prevé ninguna disposición al respecto.

Estados Unidos de América—No.  Los ejemplos entre paréntesis no parecen tener relación con la pregunta que se ha planteado.  Ninguno de los ejemplos contribuye al procedimiento que permite obtener una determinada invención.  En el mejor de los casos, los ejemplos pueden estar relacionados accesoriamente con una determinada invención; la invención en sí no se ve afectada.

Uruguay—Actualmente no, sin perjuicio de las disposiciones de la Convención sobre Diversidad Biológica.  Sin embargo, es posible encontrar normas relativas a esta cuestión en varios acuerdos en el marco de organizaciones de investigación y desarrollo.

Venezuela—La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela reconoce el interés público de la ciencia, la tecnología, el conocimiento, la innovación y sus aplicaciones y los servicios de información necesarios, lo que requiere la existencia de registros de información que abarquen los aspectos mencionados en el cuestionario.  En ese sentido, el artículo 110 de la Constitución vigente, en el que se reconoce el interés público de esos aspectos, impone al Estado de Venezuela la obligación de asignar recursos suficientes y de crear un sistema nacional de ciencia y tecnología.  Para fines de aclaración, citaremos el texto completo de la disposición constitucional a que se hace referencia:

“Artículo 110.  El Estado reconocerá el interés público de la ciencia, la tecnología, el conocimiento, la innovación y sus aplicaciones y los servicios de información necesarios, por ser instrumentos fundamentales para el desarrollo económico, social y político del país, así como para la seguridad y soberanía nacional.  Para el fomento y desarrollo de esas actividades, el Estado destinará recursos suficientes y creará el sistema nacional de ciencia y tecnología de acuerdo con la ley.  El sector privado deberá aportar recursos para los mismos.  El Estado garantizará el cumplimiento de los principios éticos y legales que deben regir las actividades de investigación científica, humanística y tecnológica.  La ley determinará los modos y medios para dar cumplimiento a esta garantía.”

El orden jurídico de Venezuela no contiene ninguna disposición que estipule expresamente el registro de fuentes de financiación gubernamental; sin embargo, existen diversas instituciones públicas y privadas, y una combinación de ambas, que tienen como prioridad fundamental, para los fines de crear nuevas tecnologías, la financiación de la investigación y los estudios tecnológicos.  Entre otras, cabe mencionar el recientemente creado Ministerio de Ciencia y Tecnología, que reúne en una organización varias instituciones que se habían creado originalmente para promover y financiar la investigación científica (como es el caso de CONCIT).  Por otra parte, INTEVEP, una organización hermana de Petróleos de Venezuela, S.A., cumple esta importante misión.

Por lo que respecta al registro de las fuentes de recursos genéticos que dan origen a las invenciones biotecnológicas o se utilizan en ellas, nos remitimos a la Decisión 391 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, relativa al Régimen Común sobre Acceso a los Recursos Genéticos, que es la ley aplicable en la República Bolivariana de Venezuela, así como en otros países que componen la Comunidad Andina de Naciones.  El instrumento jurídico anteriormente mencionado estimula los proyectos de investigación que fomenten la identificación, registro, caracterización, conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica y de los productos derivados de recursos genéticos (artículo 8).  De la misma manera, los países miembros han convenido en garantizar y facilitar, a través de los contratos correspondientes, el acceso a tecnologías que utilizan recursos genéticos y sus productos derivados (artículo 9).  Cabe remitirse especialmente al contenido del último párrafo del artículo 10 de la Decisión 391, en el que se estipula:

“Asimismo (los Países Miembros) establecerán programas subregionales de capacitación técnica y científica en materia de información, seguimiento, control y evaluación de las actividades referidas a dichos recursos genéticos y sus productos derivados y para el desarrollo de investigaciones conjuntas.” (el paréntesis es nuestro).

En general, la Decisión 391 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena establece, para los países miembros, obligaciones de un alcance general y específico para la promoción de la investigación biotecnológica, los mecanismos y las formas de acceso a la materia genética, así como el registro de la información a ese respecto.  Estos comentarios responden a las preguntas 9 y 10 del cuestionario.  Es posible acceder a la Decisión 391 en la dirección siguiente: http://www.comunidadandina.org.

pregunta 9

Bangladesh—Nuestro país prevé la introducción de una legislación titulada “Ley de Protección de la Biodiversidad y del Conocimiento Comunitario”.

Brasil—Sí, existe una ley que aún debe ser aprobada y que de momento no es accesible.

Bulgaria—La Ley de Patentes no contiene disposiciones de esa índole, y no se prevé incluirlas.

Camerún—Estas disposiciones no se han formulado hasta ahora.

Canadá—De momento no se prevén modificaciones legislativas.  Se ha iniciado un proceso de consulta en relación con la patentabilidad de las altas formas de vida.

Colombia—Véase la respuesta a la pregunta 8, que es afirmativa.

Cuba—Hasta ahora, no se ha previsto la introducción en la legislación del registro de esas contribuciones.

República Popular Democrática de Corea—De momento no existe política alguna.

Dinamarca—Véase punto 8 supra.

Unión Europea—Véase respuesta a la pregunta 8.

Etiopía—Hemos redactado un anteproyecto acerca del acceso a los recursos genéticos, que se puede solicitar al Instituto de Investigación y de Conservación de la Biodiversidad.  Su promulgación se prevé para 2002.

Hungría—No se prevé en nuestro país la introducción de una legislación que garantice el registro de las contribuciones tal como se indica en la pregunta 8.

Islandia—Sí, se prevé la introducción de una legislación de esa índole pero aún no se dispone de información al respecto.

Irlanda—No existe propuesta alguna actualmente.

Lituania—Aún no.

Madagascar—Esas disposiciones no existen en la legislación nacional.

Malasia—La Oficina de Patentes de Malasia no cuenta con ninguna disposición relativa a las contribuciones a las invenciones.

Noruega—No se prevé en nuestro país introducir legislación alguna que garantice el registro de propiedad, como se mencionó en la respuesta a la pregunta 8.

Filipinas—No.  No es necesaria la inclusión de disposiciones especiales en la Ley de Patentes, debido a que ya figuran en la legislación sobre la protección de las obtenciones vegetales, que aún no ha sido aprobada (Nota: el organismo encargado de la aplicación de la protección sobre las obtenciones vegetales es el Departamento de Agricultura.).

Federación de Rusia—Este problema está en proceso de estudio.

Eslovaquia—No se prevé la introducción de una legislación que garantice el registro de las contribuciones mencionadas, que actualmente están a estudio.

Suecia—No existen disposiciones como las mencionadas en la pregunta, y no se prevé incluirlas en la legislación.

Suiza—Suiza apoya los esfuerzos realizados a nivel internacional para encontrar una solución satisfactoria a la problemática mencionada.  Cuando tal solución se haya definido y aceptado por consenso a nivel multilateral, Suiza introducirá las disposiciones pertinentes en su legislación nacional.

Tailandia—De momento, no se prevé la introducción de dicha legislación.

Uruguay—Está en estudio actualmente una norma nacional en cuya elaboración se tendrá especialmente en cuenta, entre otras fuentes, el artículo 15 de la anteriormente mencionada Convención sobre la Diversidad Biológica.

Venezuela—Estos comentarios responden a las preguntas 9 y 10 del cuestionario.  [Nota de la Secretaría:  Esta respuesta se remite a la respuesta de Venezuela a la pregunta 8.]

pregunta 10

Bangladesh—No se aplica.

Camerún—Nuestra respuesta a las preguntas 8 y 9 fue negativa.

China—No.  En nuestra legislación de patentes esos requisitos no son una condición de patentabilidad.  Sin embargo, la falta de cumplimiento de los requisitos pertinentes será sancionada de conformidad con las leyes o reglamentos administrativos pertinentes.

Colombia—Sí.  En la segunda disposición complementaria de la Decisión 391 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena, sobre acceso a los recursos genéticos, se estipula que:  “Los Países Miembros no reconocerán derechos, incluidos los de propiedad intelectual, sobre recursos genéticos, productos derivados o sintetizados y componentes intangibles asociados, obtenidos o desarrollados a partir de una actividad de acceso que no cumpla con las disposiciones de esta Decisión.  Adicionalmente, el País Miembro afectado podrá solicitar la nulidad e interponer las acciones que fueren del caso en los países que hubieren conferido derechos u otorgado títulos de protección”.  La tercera disposición complementaria de la Decisión establece que: “Las oficinas nacionales competentes en materia de propiedad intelectual exigirán al solicitante la indicación del número del registro del contrato de acceso y copia del mismo, como requisito previo para la concesión del respectivo derecho, cuando tengan certeza o indicios razonables de que los productos o procesos cuya protección se solicita han sido obtenidos o desarrollados a partir de recursos genéticos o de sus productos derivados de los que cualquiera de los Países Miembros es país de origen”.  La conformidad con ese contrato y una copia del mismo es una condición de patentabilidad, en el sentido de que el hecho de no reunir ese requisito constituye un obstáculo para la concesión de la patente, o justificaría su anulación o revocación cuando la invención que ha de protegerse por patente se obtiene o se desarrolla mediante recursos genéticos procedentes de alguno de los Países Miembros.

República Popular Democrática de Corea—No existe política alguna vigente.

Dinamarca—No es una condición de patentabilidad.

Unión Europea—Véase la respuesta a la pregunta 8.

Hungría—Habida cuenta de nuestras respuestas a 1 y 2, esta pregunta no es aplicable.

Malasia—La Oficina de Patentes de Malasia no prevé ninguna disposición relativa a las contribuciones a las invenciones.

Federación de Rusia—La respuesta a las preguntas 8 y 9 es “no”.

Eslovaquia—Habida cuenta de las respuestas a las preguntas 8 y 9, esta pregunta no es pertinente.

Eslovenia—Véase la respuesta a las preguntas 8 y 9 supra.

Sri Lanka—No es pertinente.

Suecia—No existen disposiciones a ese respecto ni se prevé su inclusión.

Uruguay—Hasta el presente no se ha estipulado nada a ese efecto.

Venezuela—Estos comentarios responden a las preguntas 9 y 10 del cuestionario [Nota de la Secretaría:  Esta respuesta se remite a la respuesta de Venezuela a la pregunta 8.] 

[Fin del Anexo y del documento]
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