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Antecedentes

 AUTONUM  
En el período de sesiones de la Asamblea General de la OMPI que tuvo lugar en septiembre de 2002, la mayoría de las delegaciones recomendó que se modificara la Política Uniforme de Solución de Controversias en materia de Nombres de Dominio (Política Uniforme) con el fin de suministrar protección a los nombres de países en el sistema de nombres de dominio (DNS).  No obstante, se observó que las siguientes cuestiones en particular debían ser objeto de un examen más detenido:  1) la lista que había de tomarse como base para determinar los nombres de países que debían ser objeto de la protección propuesta;  2) la ampliación del plazo para notificar a la Secretaría los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países;  y 3) la manera de proceder con los derechos adquiridos.  La Asamblea General decidió que era necesario continuar examinando la cuestión en el Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones Geográficas (SCT) con miras a llegar a un punto de vista concertado (véase el párrafo 81 del Informe de la Asamblea General de la OMPI, documento WO/GA/28/7).

 AUTONUM  
El SCT continuó examinando estas cuestiones en su novena sesión.  En esa sesión, las delegaciones apoyaron lo siguiente (véase el párrafo 7 del Resumen del Presidente, documento SCT/9/8):


i)
la protección debería extenderse a los nombres largos y cortos de países, según constan en el Boletín Terminológico de las Naciones Unidas;


ii)
la protección debería valer contra el registro o utilización de un nombre de dominio que sea idéntico o engañosamente similar a un nombre de país, cuando el titular del nombre de dominio no tenga derecho ni interés legítimo alguno respecto del nombre y cuando la naturaleza del nombre de dominio sea tal que induzca erróneamente a los usuarios a creer que existe un vínculo entre el titular del nombre de dominio y las autoridades constitucionales del país en cuestión;


iii)
cada nombre de país debería estar protegido en el idioma oficial (los idiomas oficiales) del país del que se trate y en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas;  y


iv)
la protección debería extenderse a todos los registros futuros de nombres de dominio en los dominios genéricos de nivel superior (gTLD).

 AUTONUM  
Las Delegaciones de Australia, el Canadá, y Estados Unidos de América no suscribieron esta decisión.  La Delegación del Japón declaró que, si bien no se oponía a la decisión de extender la protección a los nombres de dominio en el DNS, era necesario seguir analizando el fundamento jurídico de dicha protección, y formuló reservas respecto del párrafo 7 de dicho documento, excepto en lo concerniente al apartado iv).

 AUTONUM  
Como se informa en la Circular N.º 107 INT. de 20 de marzo de 2003, la Oficina Internacional ha transmitido la recomendación mencionada sobre la protección de los nombres de países, junto con la recomendación efectuada por la Asamblea General de la OMPI respecto de la protección de los nombres y siglas de las organizaciones internacionales intergubernamentales (OII), a la Corporación de Asignación de Nombres y Números de Internet (ICANN).  En la carta en la que se transmitía la recomendación, la Oficina Internacional también informaba a la ICANN de que se seguían examinando tres cuestiones pendientes en el ámbito de los nombres de dominio.  En su reunión del 12 de marzo de 2003, la Junta Directiva de la ICANN solicitó al Presidente de la ICANN que informara acerca de las recomendaciones de la OMPI al Comité Consultivo Gubernamental, a los Organismos de Apoyo y demás Comités Consultivos de la ICANN, y los invitara a formular comentarios a más tardar el 12 de mayo de 2003.

 AUTONUM  
En su reunión del 23 al 25 de marzo de 2003, el Comité Consultivo Gubernamental (GAC) de la ICANN adoptó la siguiente decisión sobre las recomendaciones de la OMPI:


“4.1
El GAC consideró la comunicación transmitida por la OMPI a la ICANN el 21 de febrero de 2003, así como la solicitud de asesoramiento de la ICANN, efectuada el 12 de marzo de 2003.  El GAC tomó nota de que las recomendaciones transmitidas a la ICANN resultantes del Segundo Proceso de la OMPI se basaban en una decisión oficial de los Estados miembros, tras más de dos años de labor en las instancias oficiales de la OMPI.


4.2
A continuación figura lo aconsejado por el GAC a la ICANN:

1.
El GAC suscribe las recomendaciones OMPI  en el sentido de que deben protegerse los nombres y siglas de las OII y los nombres de países contra su registro abusivo como nombres de dominio.

2.
El GAC aconseja a la Directiva de la ICANN que implemente las recomendaciones OMPI  relativas a la protección de los nombres de organizaciones internacionales intergubernamentales (OII) y de los nombres de países en el sistema de nombres de dominio.

3.
Como tienen que conocerse plenamente los aspectos prácticos y técnicos de la ampliación de esta protección y especialmente sus consecuencias en relación con la Política Uniforme, el GAC propone que se establezca un grupo de trabajo conjunto en coordinación con otros sectores pertenecientes a la esfera de influencia de la ICANN, en particular las comunidades de los gTLD y ccTLD.”  (Traducción oficiosa.)

Cuestiones pendientes

 AUTONUM  
En su novena sesión de noviembre de 2002, el SCT abogó por que se siguieran examinando las cuestiones siguientes (véase el párrafo 8 del resumen del Presidente, documento SCT/9/8):


i)
la ampliación de la protección a los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países;


ii)
la aplicación retroactiva de la protección a los registros vigentes de nombres de dominio, respecto de los cuales presuntamente se hayan adquirido derechos;  y


iii)
la cuestión de la inmunidad soberana de los Estados ante tribunales de otros países en acciones judiciales relacionadas con la protección de nombres de países en el DNS.

Ampliación de la protección a los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países

 AUTONUM  
Durante los debates sobre esta cuestión, varios Estados miembros han abogado por extender la protección igualmente a los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países.  En la segunda sesión especial del SCT de mayo de 2002 se acordó que los países notificaran dichos nombres a la Secretaría antes del 30 de septiembre de 2002 (véase el párrafo 210 del documento SCT/S2/8).  Cuando la Asamblea General remitió al SCT la cuestión de si debía ampliarse este plazo, el SCT acordó en su novena sesión que todo nombre adicional de esa índole se notificara a la Secretaría antes del 31 de diciembre de 2002 (véase el párrafo 8 del Resumen del Presidente, documento SCT/9/8).  En el Anexo figura una lista acumulativa de todas las notificaciones recibidas por la Secretaría hasta la fecha.

 AUTONUM  
No obstante, cabe la posibilidad de que implementar dicha protección plantee varios problemas.

 AUTONUM  
Tendrá que determinarse si la lista de nombres deberá ser definitiva o si será posible notificar otros nombres, o efectuar modificaciones en las notificaciones existentes, en una etapa posterior.  Los Estados miembros observarán a este respecto que algunas de las notificaciones que figuran en el Anexo se recibieron después del 31 de diciembre de 2002.  De este modo, tendrá que decidirse si los nombres notificados después de ese plazo también deberán beneficiarse de la protección.

 AUTONUM  
Asimismo, es posible que los Estados miembros tengan que considerar si deberá dejarse enteramente al arbitrio de cada país determinar, a los fines de la protección en cuestión, cuáles son los nombres por los que se le “conoce familiar o comúnmente” o si deberá establecerse un mecanismo que permita a otros países plantear objeciones a notificaciones individuales.  En este último caso, tendrán que determinarse los aspectos detallados de dicho mecanismo así como el efecto que puedan tener las objeciones.

 AUTONUM  
En cuanto al idioma de los nombres, se recuerda que los Estados miembros han decidido limitar la protección al idioma o idiomas oficiales del país en cuestión, así como a los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas.  Conviene que las delegaciones consideren si esta limitación también debería aplicarse a los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países o si dichos nombres también deberían protegerse en otros idiomas.

 AUTONUM  
Con arreglo a la recomendación actual, algunos de los nombres que han sido notificados ya gozarían de protección como variaciones “engañosamente similares” del nombre oficial del país.  Por consiguiente, para proteger dichos nombres no haría falta que se ampliara la protección a los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países.

 AUTONUM  
Se invita al SCT a decidir


i)
si debe ampliarse la protección a los nombres por los que se conoce familiar o comúnmente a los países;  y, en tal caso,


ii)
si se permite notificar adiciones o modificaciones posteriormente y si las notificaciones recibidas después del 31 de diciembre de 2002 deben beneficiarse de dicha protección;


iii)
si debe permitirse que cada país determine libremente, a los fines de la protección en cuestión, el nombre por el que se le “conoce familiar o comúnmente” o si debe existir un mecanismo que permita a otros países plantear objeciones a notificaciones individuales.

Aplicación con carácter retroactivo y derechos adquiridos

 AUTONUM  
Hasta la fecha el SCT ha recomendado la protección de los nombres de países contra su registro abusivo como nombres de dominio ocurrido después de que ha sido implementada la protección recomendada.  La aplicación de la protección con carácter retroactivo podría dar lugar a que se planteara la cuestión de la manera en que deberían tratarse los derechos adquiridos.  No obstante, cabe observar que la protección recomendada por el SCT se limita a los casos en que el titular del nombre de dominio no tiene derecho ni interés legítimo alguno sobre el nombre objeto de controversia.  En ese sentido, parece que no resultarían afectados los derechos adquiridos de los titulares de nombres de dominio.

 AUTONUM  
Se invita al SCT a decidir si debe ampliarse de manera retroactiva la protección de los nombres de países y, en tal caso, si existe la necesidad de tener en cuenta específicamente los derechos adquiridos aunque dicha protección se aplique únicamente en caso de que el titular de nombre de dominio no tenga derecho o interés legítimo alguno sobre el nombre objeto de controversia.

Pertinencia de la inmunidad soberana de los Estados

 AUTONUM  
En el párrafo 4.k) de la Política Uniforme se reconoce que el titular de un nombre de dominio contra el que se haya dictado una resolución puede someter la controversia ante un tribunal de justicia competente en el ámbito nacional.  Con tal fin, se exige al demandante que se someta en la demanda a la jurisdicción de los tribunales nacionales correspondiente al domicilio de la oficina principal del registrador o a la dirección del titular del nombre de dominio que figura en la base de datos WHOIS correspondiente.  Varios Estados, incluidos Alemania, Australia, Noruega, Nueva Zelandia y Turquía, ya han presentado demandas en virtud de la Política Uniforme y, en ese contexto, se han sometido a las disposiciones pertinentes de dicha Política.

 AUTONUM  
Se recuerda que el SCT ha recomendado respetar las prerrogativas e inmunidades de que gozan las OII en la implementación de la protección de los nombres y siglas de dichas organizaciones.  Por consiguiente, en lugar de someterse a la jurisdicción de los tribunales nacionales de justicia, las OII se someterán a una instancia especial de apelación mediante un procedimiento de arbitraje a novo.  Varias delegaciones han manifestado que prefieren que se establezca un mecanismo similar para los nombres de países aduciendo que esto proporcionará un mecanismo de apelación eficaz para los titulares de nombres de dominio y al mismo tiempo se respetará la inmunidad de los Estados soberanos.  No obstante, otras delegaciones se hallan a favor de mantener el procedimiento previsto actualmente en virtud de la Política Uniforme.

 AUTONUM  
Se invita al SCT a decidir si recomienda, habida cuenta de las inmunidades de que gozan los Estados soberanos, establecer un mecanismo de apelación especial mediante un procedimiento de arbitraje a novo.

[Sigue el Anexo]

ANEXO

Lista de los nombres por los que se conoce comúnmente a los países para los que se desea obtener protección en el sistema de nombres de dominio, tal y como se han notificado a la Secretaría

AL 30 DE MARZO DE 2003

	País
	Nombres
	Fecha en la que se ha recibido la notificación

	Estonia
	Eesti Vabariik
	7 de enero de 2003

	La ex República Yugoslava de Macedonia
	Република Македониjа

Republika Makedonija

Македониjа

MK

Republic of Macedonia

République de Macédoine

Republica de Macedonia

Республика Македония


	6 de enero de 2003

	Federación de Rusia
	Russian Federation (the)

Russia
	6 de agosto de 2002

	Hungría
	Magyar Köztársaság

Magyarország

Hungária

Republic of Hungary (the)

Hungary

Ungarische Republik (die)

Ungarn

République hongroise (la)

Hongrie

República Hungara (la)

Hungria
	19 de diciembre de 2002 

	México
	Estados Unidos Mexicanos

República Mexicana

México
	12 de julio de 2002

	Nueva Zelandia 
	Aotearoa

Aoteoroa

New Zealand

New Zeeland

NewZealand

New-Zealand

New_Zealand

New.Zealand
	28 de agosto de 2002


	Países Bajos
	Nederland

Netherlands (the)

Pays-bas (les)

Países bajos (los)

Holland

Hollande

Holanda

Niederlande (die)
	15 de julio de 2002

	Portugal
	Portugal

República Portuguesa

República de Portugal
	1 de julio de 2002

	República Checa
	Česká republika

Česko

Czech Republic/The/

Czech/The/

Czechlands/The/

la République tchèque

La Tchéqui

República Checa

Chequia

Tschechische Republik/Die/

Tschechien

Bohemia

CZ
	8 de enero de 2003

	República de Corea
	Korea

South Korea

S-Korea, S_Korea, S Korea

ROK, KOR

Hankook, Daehanminkook

Corée

Corea

韓國
大韓民國
	7 de enero de 2003

	Santa Sede
	Holy See (the)

Santa Sede (la)

Saint-Siège (le)

Stato della Città del Vaticano (lo)

Vatican City State (the)

État de la Cité du Vatican (l’)

Estado de la Ciudad del Vaticano (el)

Vatican (the)

le Vatican

VAT

VA
	28 de junio de 2002


	Suiza
	Schweiz

Suisse

Svizzera

Svizra

Switzerland

Suiza

Helvetien

Helvétie

Elvezia

Helvetia

Helvecia

Schweizerische Eidgenossenschaft

Schweizer Eidgenossenschaft

Confédération suisse

Confederazione svizzera

Confederaziun svizra

Swiss Confederation

Confederación Suiza

Helvetische Eidgenossenschaft

Confédération helvétique

Confederazione elvetica

Confederaziun helvetica

Confoederatio helvetica

Elvetic Confederation

Helvetian Confederation

Confederación helvecia

Bund

Confédération

Confederazione

Confederaziun

Confederation

Confederación

CH

CHE
	6 de noviembre de 2002

	Tailandia
	SIAM
	11 de julio de 2002


[Fin del Anexo y del documento]
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