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Introduction

1.
Le Groupe de travail sur les normes et la documentation (SDWG) du Comité permanent des techniques de l’information (SCIT), à sa sixième session tenue en septembre 2005, est convenu de créer une équipe d’experts chargée de préciser les objectifs des rapports techniques annuels (ATR) et les utilisateurs visés (dont les fournisseurs et les utilisateurs d’information en matière de propriété industrielle).  Une fois cela fait, l’équipe d’experts élaborera une proposition relative à la révision et mise à jour du contenu recommandé actuel des ATR (voir les paragraphes 58 à 62 du document SCIT/SDWG/6/11).

2.
Pour faire suite à la décision susmentionnée du SDWG, le Bureau international a diffusé la circulaire C. SCIT 2618 datée du 25 octobre 2005 dans laquelle elle invitait les offices et les organisations souhaitant prendre une part active aux débats à désigner un représentant auprès de la nouvelle équipe d’experts chargée des ATR.  Vingt‑neuf représentants ont accepté de participer aux travaux de l’équipe d’experts, dont le responsable est le Bureau international.

3.
Le responsable de l’équipe d’experts a informé le SDWG, à la septième session de celui‑ci tenue en mai‑juin 2006, que les travaux se feraient en deux temps.  Dans un premier temps, les objectifs et les utilisateurs visés des ATR seraient précisés.  Dans un deuxième temps, l’équipe d’experts élaborerait une proposition visant à réviser et à actualiser le contenu recommandé actuel des ATR ainsi que les directives concernant l’établissement des ATR (voir les paragraphes 26 à 31 du document SCIT/SDWG/7/9).

Activités, résultats et propositions de l’équipe d’experts chargée des ATR

4.
Conformément à ce qui a été dit plus haut, l’équipe d’experts a mené une enquête par l’intermédiaire du Web afin de préciser les utilisateurs visés et les besoins de ceux‑ci ainsi que les objectifs des ATR.  L’enquête visait aussi à améliorer le contenu recommandé actuel des ATR.  L’annexe du présent document, soumise à l’examen du SDWG, comporte le résumé et l’analyse de l’enquête, dont des conclusions (paragraphes 13 à 16) et des propositions (paragraphe 17).  Le responsable de l’équipe d’experts présentera aussi un rapport verbal à la huitième session du SDWG.

5.
L’appendice 1 de l’annexe du présent document reproduit le questionnaire mis sur l’Internet du 14 juin au 4 octobre 2006 aux fins de l’enquête.  Les résultats de l’enquête sont présentés dans l’appendice 2.

6.
Les appendices 3, 4 et 5 de l’annexe contiennent, pour examen et approbation par le SDWG, la proposition de l’équipe d’experts chargée des ATR relative à la révision du contenu recommandé actuel des ATR sur les activités d’information en matière de brevets, de marques et de dessins et modèles industriels, respectivement.  Les changements proposés, par rapport au contenu actuel recommandé, sont mis en évidence.

7.
Le SDWG est invité 

a)
à prendre note du rapport verbal du responsable de l’équipe d’experts chargée des ATR;

b)
à examiner le résumé et l’analyse de l’enquête sur les ATR qui font l’objet de l’annexe du présent document ainsi que les appendices 1 et 2 relatifs au questionnaire et aux résultats de l’enquête;

c)
à examiner et à approuver les conclusions de l’équipe d’experts chargée des ATR figurant dans les paragraphes 13 à 16 de l’annexe du présent document;

d)
à examiner et à approuver les propositions de l’équipe d’experts chargée des ATR figurant dans le paragraphe 17 de l’annexe du présent document;

e)
à examiner et à approuver le contenu recommandé des ATR sur les activités d’information en matière de brevets figurant dans l’appendice 3 de l’annexe du présent document;

f)
à examiner et à approuver le contenu recommandé des ATR sur les activités d’information en matière de marques figurant dans l’appendice 4 de l’annexe du présent document;  et

g)
à examiner et à approuver le contenu recommandé des ATR sur les activités d’information en matière de dessins et modèles industriels figurant dans l’appendice 5 de l’annexe du présent document.

[L’annexe suit]

ANNEXE

RÉSUMÉ ET ANALYSE DE L’ENQUÊTE
SUR LES RAPPORTS TECHNIQUES ANNUELS

Introduction

 AUTONUM  
Les rapports techniques annuels (ATR) sont établis depuis de nombreuses années par les offices de propriété industrielle souhaitant faire connaître leurs activités d’information aux autres offices et au public.  Actuellement, les ATR sont établis dans le cadre de la tâche n° 24 du Groupe de travail sur les normes et la documentation (SDWG) du Comité permanent des techniques de l’information (SCIT).  Ils portent sur trois catégories d’activités, à savoir les activités d’information en matière de brevets (ATR/PI), les activités d’information en matière de marques (ATR/TM) et les activités d’information en matière de dessins et modèles industriels (ATR/ID).  L’équipe d’experts chargée des ATR du SDWG a mené une enquête au moyen du Web en vue de préciser les utilisateurs visés et les besoins de ceux‑ci ainsi que les objectifs des ATR.  L’enquête visait aussi à améliorer le contenu recommandé actuel des ATR.

 AUTONUM  
L’équipe d’experts avait au préalable établi un projet de questionnaire à utiliser aux fins de l’enquête;  ce questionnaire avait été soumis à l’examen des membres de l’équipe d’experts lorsque celle‑ci s’est réunie durant la septième session du SDWG, en mai‑juin 2006.  Par la suite, sur la base des observations faites par les participants de ladite réunion, l’équipe d’experts a examiné une révision du questionnaire et a approuvé la version finale du questionnaire reproduit dans l’appendice 1 du présent document.

 AUTONUM  
L’enquête a été menée du 14 juin au 4 octobre 2006.  Pendant toute cette période, le questionnaire était disponible sur l’Internet.  Afin que les parties intéressées soient au courant de la réalisation de l’enquête, le Bureau international leur avait envoyé un courrier électronique et mis un avis d’enquête sur la page Web du SCIT;  à la suite de l’invitation faite par le SDWG à sa septième session, certains offices de propriété industrielle ont aussi mis un avis sur leur site Web.  On trouvera ci‑dessus un résumé et une analyse des réponses ainsi que les conclusions et propositions provisoires.  L’appendice 2 du présent document contient les résultats de l’enquête sur les ATR.

Participants à l’enquête sur les ATR

 AUTONUM  
La page Web sur laquelle figurait le questionnaire a été consultée par 441 personnes (http://www6.wipo.int:8080/opinio/s?s=519), et 144 réponses en provenance de 34 États membres ont été soumises.  On se reportera à la question n° 3 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

 AUTONUM  
Les personnes interrogées ont été priées d’indiquer le groupe auquel elles appartenaient (sept catégories différentes) ainsi que leur profession (16 professions).  Les participants, à une large majorité (73%), ont pu être regroupés en deux catégories principales, à savoir “Office de propriété industrielle” (65 réponses, soit 45%) et “Utilisateur professionnel de l’information 

en matière de propriété industrielle (juriste, mandataire, chercheur, etc.)” (41 réponses, soit 28%).  Les deux catégories de professions les plus fréquemment choisies ont été “Expert en information en matière de propriété industrielle” (48 réponses, soit 33%) et “Juriste/mandataire” (27 réponses, soit 19%).  Voir les questions nos 1 et 2 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

Intérêt suscité par les ATR sous leur forme actuelle et autres besoins

 AUTONUM  
La plupart des participants (89%) s’est déclaré intéressée par les ATR/PI sous leur forme actuelle.  Par comparaison, l’intérêt pour les ATR/TM et les ATR/ID est quelque peu moins marqué (56% et 49%, respectivement).  Ces chiffres montrent qu’un nombre important de participants s’intéressent à plus d’une catégorie d’ATR.  Seuls 2% des personnes interrogées ont indiqué n’être intéressés par aucune catégorie d’ATR.  Voir la question n° 4 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

 AUTONUM  
D’une manière générale, les sondés ont estimé que le contenu recommandé actuel des trois catégories d’ATR était utile.  Au cours des deux dernières années, 64% d’entre eux ont consulté un ATR sur l’Internet au moins une fois dans l’année, 25% en ayant consulté plus de cinq par an;  il convient aussi de noter que 36% n’ont jamais mentionné les ATR.  Voir les questions nos 5, 6, 7 et 8 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

 AUTONUM  
Toujours d’une manière générale, les participants se sont déclaré satisfaits des informations fournies dans les ATR sous leur forme actuelle ainsi que de la présentation de ceux‑ci.  Environ 48% d’entre eux sont satisfaits des informations contenues dans les ATR, contre 9% qui ne le sont pas;  25% ont opté pour une position neutre.  Trente‑six pour cent des personnes interrogées se sont déclaré satisfaits de la présentation actuelle des ATR, contre 15% qui ne le sont pas;  29% ont opté pour une position neutre.  Voir la question n° 9 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

 AUTONUM  
Parmi les possibilités offertes aux sondés en ce qui concerne les autres types d’information qu’ils souhaiteraient trouver dans les ATR, les trois rubriques les plus fréquemment cochées ont été “Législation et affaires de propriété industrielle” (55%) “Produits et services d’information en matière de propriété industrielle” (48%) et “Procédures (dépôt, publication, etc.)” (47%).  Voir la question n° 10 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

 AUTONUM  
De nombreux sondés se sont déclarés intéressés par des fonctions d’appui à la recherche (56%) et d’actualisation par courrier électronique (52%).  Voir la question n° 12 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

 AUTONUM  
On trouvera d’autres observations sur le contenu et la présentation des ATR formulées par les participants dans la partie intitulée “Texte libre” des questions nos 5, 6, 7, 10 et 12 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

Fréquence d’actualisation des ATR

 AUTONUM  
D’une part, environ 42% des sondés se sont déclaré satisfaits de l’actualisation annuelle actuelle des ATR, contre 10% qui ne le sont pas;  27% ont opté pour une position neutre.  D’autre part, lorsqu’ils ont été priés de choisir entre différentes fréquences d’actualisation (allant d’une actualisation semestrielle à une actualisation tous les trois ans, voire moins souvent), 56% d’entre eux se sont prononcés en faveur d’une actualisation annuelle et 38% d’une actualisation tous les six mois.  Voir les questions nos 9 et 11 des résultats de l’enquête sur les ATR (appendice 2).

Conclusions

 AUTONUM  
L’équipe d’experts estime que les objectifs actuels des ATR sont toujours valables et utiles à un grand nombre d’offices de propriété industrielle et d’utilisateurs de l’utilisation en matière de propriété industrielle.

 AUTONUM  
Les participants, dans une large majorité, peuvent être considérés comme des utilisateurs ou des utilisateurs potentiels des ATR.  Les principaux utilisateurs sont plus précisément le personnel des offices de propriété industrielle et d’autres utilisateurs professionnels de l’information en matière de propriété industrielle, dont des experts en information en matière de propriété industrielle, des juristes, des mandataires, des responsables de l’élaboration des politiques, des administrateurs, des conseillers et des chercheurs dans le domaine de la propriété industrielle.  L’équipe d’experts estime que les utilisateurs visés des ATR ne devraient pas se limiter au groupe des utilisateurs actuels et qu’il convient d’essayer d’élargir ce groupe.

 AUTONUM  
D’une manière générale, les personnes interrogées sont satisfaites du contenu recommandé actuel des ATR, des informations qu’elles y trouvent ainsi que du rythme de publication.  Toutes les rubriques existantes des ATR sont suffisamment intéressantes aux yeux des utilisateurs pour être maintenues.  On pourrait aussi s’accorder à reconnaître que les ATR sont utiles dès lors qu’il s’agit de faire connaître les activités d’information de certains offices à d’autres offices et au public.  Toutefois, il est possible que certains ajouts au contenu recommandé permettent de renforcer l’intérêt des utilisateurs pour les ATR.

 AUTONUM  
Les personnes interrogées souhaiteraient pouvoir trouver d’autres informations dans les ATR ainsi que des fonctions supplémentaires facilitant leurs recherches en matière d’information spécialisée.  Certaines demandes d’informations supplémentaires sont envisageables dans le cadre des ATR mais d’autres ne le sont pas car elles vont au‑delà de la portée de ces rapports qui ont un caractère technique et non juridique, et reflètent les activités d’information des offices de propriété industrielle.

Propositions

 AUTONUM  
L’équipe d’experts soumet les propositions ci‑dessous à l’examen et à l’approbation du SDWG :


a)
l’objectif principal des ATR devrait rester le même, à savoir faire connaître les activités d’information d’offices de propriété industrielle à d’autres offices et au public;


b)
les personnes ci‑après devraient être incluses dans le groupe d’utilisateurs visés : personnel des offices de propriété industrielle;  experts en propriété industrielle et utilisateurs de l’information travaillant dans des structures gouvernementales, des organisations 

intergouvernementales et non gouvernementales, le milieu de l’industrie ou des instituts de recherche‑développement;  fournisseurs de l’information en matière de propriété industrielle;  établissements d’enseignement et grand public;


c)
afin d’élargir le groupe des utilisateurs d’ATR, le SDWG invite les offices de propriété industrielle ainsi que les organisations intergouvernementales et non gouvernementales membres du SCIT à informer les parties intéressées que les ATR sont disponibles sur le site Web de l’OMPI et à mettre, sur leur propre site Web, un avis relatif aux ATR comprenant un lien vers la page Web des ATR;


d)
le contenu recommandé des trois catégories d’ATR devrait être revu conformément aux révisions figurant dans les appendices 3, 4 et 5 du présent document (les modifications concernant le contenu recommandé actuel sont mises en évidence);


e)
les deux fonctions ci‑après devraient être ajoutées au système actuel de gestion des ATR : fonctions de recherche et actualisations par courrier électronique pour les abonnés;


f)
les offices de propriété industrielle devraient être invités à établir leurs ATR en vue de la publication de ceux‑ci sur le site Web de l’OMPI une fois par année, comme cela a été le cas jusqu’à présent.

[Les appendices suivent]

