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I.  INTRODUCCIÓN





1.	Convocado por el Director General en cumplimiento de las decisiones adoptadas por la Asamblea General de la OMPI y la Asamblea de la Unión de París en sus reuniones de septiembre/octubre de 1995, del 11 al 15 de diciembre de  1995 celebró su primera sesión en Ginebra el Comité de Expertos relativo al Tratado sobre el Derecho de Patentes (denominado en adelante “el Comité de Expertos”).



2.	Estuvieron representados en la sesión los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o de la Unión de París:  Alemania, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyán, Belarús, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canadá, Chile, China, Colombia, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados Unidos de América, Estonia, Ex República Yugoslava de Macedonia, Federación de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Irlanda, Israel, Italia, Japón, Kenya, Malawi, Malí, Malta, Marruecos, México, Mónaco, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Paraguay, Perú, Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, República de Moldova, República Dominicana, Rumania, Senegal, Singapur, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago, Turquía, Ucrania y Viet Nam (67).

3.	Participaron en la sesión en calidad de observadores representantes de las Comunidades Europeas (CE), de la Oficina Europea de Patentes (OEP), de la Organización de la Unidad Africana (OUA) y de la Organización Mundial del Comercio (OMC).



4.	También participaron en la sesión en calidad de observadores representantes de las siguientes organizaciones no gubernamentales:  Asociación Americana del Derecho de la Propiedad Intelectual (AIPLA), Asociación de Abogados Americanos (ABA), Asociación de Derecho de Propiedad Intelectual de Nueva York (NYIPLA), Asociación de Propiedad Industrial del Pacífico (PIPA), Asociación Internacional de Abogados (IBA), Asociación Internacional de la Propiedad Intelectual (IIPA), Asociación Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociación Japonesa de Abogados de Patentes (JPAA), Asociación Japonesa de Propiedad Intelectual (JIPA), Cámara de Comercio Internacional (CCI), Cámara Federal de Abogados de Patente (FCPA), Centro de Estudios Superiores e Investigación sobre Propiedad Intelectual (CASRIP), Chartered Institute of Patent Agents (CIPA), Comité de Agentes Nórdicos de Propiedad Industrial (CONOPA), Comité de Institutos Nacionales de Agentes de Patentes (CNIPA), Compagnie nationale des conseils en propriété industrielle (CNCPI), Federación de la Industria Alemana (BDI), Federación Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI), Instituto de Agentes Acreditados ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), Instituto Max Planck de Derecho Comparado e Internacional sobre Patentes, Derecho de Autor y Competencia (MPI), Liga Internacional del Derecho de Competencia (LIDC), Sociedad Árabe para la Protección de la Propiedad Industrial (ASPIP), Unión de Confederaciones de la Industria y de los Empleadores de Europa (UNICE) , Unión de Profesionales Europeos en Propiedad Industrial (UPEPI) (24).



5.	La lista de participantes figura en el Anexo del presente informe.



6.	El Director General de la OMPI abrió la sesión y dio la bienvenida a los participantes.



7.	Por unanimidad, el Comité de Expertos eligió Presidente al Sr. Shozo Uemura (Japón), y Vicepresidentes a la Sra. Begoña Venero Aguirre (Perú) y al Sr. José Mota Maia (Portugal).  El Sr. A. Tramposch (OMPI) actuó como Secretario del Comité de Expertos.



8.	Los debates se basaron en los siguientes documentos preparados por la Oficina Internacional de la OMPI:  “Programa” (documento PLT/CE/I/1), “Proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes y proyecto de Reglamento” (documento PLT/CE/I/2), “Formularios internacionales tipo” (documento PLT/CE/I/3), y “Notas” (documento PLT/CE/I/4).  En el presente informe, las referencias al “proyecto de Tratado”, así como a cualquier determinado “proyecto de Artículo” o “Artículo”, “proyecto de Regla” o “Regla” o “Nota” son referencias al proyecto de Tratado, y al proyecto de Artículo o Regla o de Nota determinados contenidos en los documentos PLT/CE/I/2, PLT/CE/I/3 y PLT/CE/I/4.



9.	La Secretaría tomó nota de las intervenciones efectuadas y las grabó en cinta magnetofónica.  El presente informe resume las deliberaciones sin reflejar todas las observaciones formuladas.





II.  DECLARACIONES GENERALES





10.	El Presidente declaró que la armonización de las leyes de patentes era del máximo beneficio para la protección por patente de las invenciones, y que la armonización en el campo de los requisitos de forma era muy importante y significativa y debería realizarse lo antes posible.  Expresó su esperanza de que este enfoque tuviera éxito, teniendo en cuenta las necesidades de una amplia gama de usuarios del sistema de patentes, con el fin de crear un sistema simplificado para los usuarios.



11.	La Delegación de Estados Unidos de América reiteró que en varias reuniones recientes de la Asamblea de la Unión de París, en las que se examinó la continuación de la Conferencia Diplomática celebrada en La Haya en 1991, sobre la armonización de las disposiciones sustantivas de las leyes de patentes, se había declarado que Estados Unidos de América no podía continuar esa negociación.  La Delegación hizo hincapié en el hecho de que la situación no había cambiado.  La Delegación no puso objeciones a que se mantuvieran debates sobre la posible armonización de las formalidades en materia de patentes, y opinó que varios sectores del sistema internacional de patentes se beneficiarían de la uniformidad, simplificación y reducción de costos, incluyendo las formalidades en materia de patentes.  La Delegación formuló un cierto número de preguntas de orden general respecto del propósito o la función de los textos preparados por la Oficina Internacional y la relación de esos textos con las prácticas nacionales vigentes, así como con acuerdos como el Tratado de Cooperación en materia de Patentes.  Expresó su interés en escuchar los comentarios de los miembros del Comité de Expertos y de la Oficina Internacional a fin de lograr un mejor entendimiento de los propósitos o funciones previstas y de las relaciones.



12.	La Delegación de la Federación de Rusia observó que los documentos preparados por la Oficina Internacional contienen disposiciones que constituyen una buena base para lograr un acuerdo sobre los temas respectivos, y expresó su intención de participar activamente en los debates cuando fuese necesario.  Opinó que la finalización satisfactoria de la labor del presente Comité de Expertos permitiría la reanudación de los debates sobre las disposiciones sustantivas negociadas en el marco de la propuesta básica que se examinó en la Conferencia Diplomática de La Haya en 1991.



13.	La Delegación de Alemania expresó su satisfacción respecto de los documentos presentados al Comité de Expertos.  En lo concerniente a las disposiciones sustantivas en materia de patentes, recordó que la labor sobre un proyecto de Tratado para la armonización de las leyes de patentes se remonta a muchos años.  Aunque por el momento no pareciese posible, la armonización de las disposiciones sustantivas en materia de patentes debería continuar.  En todo caso, sería útil obtener por lo menos un tratado que armonice los aspectos formales de los procedimientos en materia de patentes.  Por consiguiente, tenemos que aceptar que se haya dividido el enfoque global en dos etapas.  En la primera, se debería establecer la armonización de los procedimientos.  No obstante, se debería abordar la armonización de las cuestiones sustantivas lo antes posible.



14.	La Delegación de Japón dijo que habían sido varios los esfuerzos emprendidos para armonizar un cierto número de sectores del sistema mundial de patentes.  Expresó su apoyo a la labor que se emprenda en esta reunión, cuyo propósito es lograr la armonización de las formalidades del sistema de patentes.  El Tratado sobre el Derecho de Marcas, diseñado para armonizar la formalidades del sistema de marcas y para que su manejo sea más fácil, sólo fue posible debido a que muchos Estados miembros de la OMPI y usuarios apoyaban la armonización de las formalidades del sistema.  La Delegación expresó su confianza en que se daría el mismo nivel de apoyo al proyecto de Tratado.  Declaró que había dos temas que le interesaban, a saber, la relación entre el presente Tratado y la propuesta básica de armonización sustantiva que se había examinado durante un cierto tiempo, y la aplicabilidad del Tratado al sistema electrónico de solicitudes.  Puso de relieve el hecho de que sólo se podrá lograr una verdadera armonización del sistema de patentes si ella abarca tanto las formalidades como los aspectos de fondo, y subrayó que los debates relativos a las formalidades del sistema de patentes consolidan este proceso.  Expresó el deseo de que los debates sobre el proyecto de Tratado induzcan la pronta reanudación de la negociación relativa a la armonización sustantiva.  En lo que respecta a la aplicabilidad del presente Tratado al sistema electrónico de solicitudes, declaró que a fin de permitir la transmisión de comunicaciones a la Oficina por medios electrónicos, se deberían resolver asuntos de orden jurídico y técnico diferentes de los requisitos para las solicitudes en papel.  Por lo tanto, hizo hincapié en que el presente Tratado debería quedar abierto en lo que respecta a los sistemas electrónicos de solicitudes hasta tanto no se examinen estos temas y se llegue a una conclusión.



15.	La Delegación de Canadá declaró que siempre había apoyado, y continúa haciéndolo, los esfuerzos para armonizar las leyes de patentes.  La armonización de patentes es un elemento fundamental para crear un entorno comercial internacional seguro que fomente la innovación tecnológica y el desarrollo económico.  La Delegación acogió con agrado las propuestas de armonización contenidas en los documentos de trabajo preparados por la Oficina Internacional y estimó que la armonización, respecto de los temas cubiertos, beneficiará a todos los usuarios del sistema de patentes.  No obstante, la Delegación también estimó que debería ser posible ampliar el alcance de los temas cubiertos.  Reconoció que, si bien en estos momentos el mandato del Comité consistía en abordar los asuntos relativos a las formalidades de las legislaciones nacionales y regionales de patentes en particular, la Delegación expresó el deseo de que fuese posible abordar una gama más amplia de consideraciones que incluyese varios de los temas contemplados en la propuesta básica preparada para la primera parte de la Conferencia Diplomática de 1991.  Señalaron, por ejemplo, que sería conveniente abarcar todas las estipulaciones, o algunas, contenidas en los Artículos 5 a 8 de la propuesta básica y las reglas correspondientes, a saber, la unidad de invención, las solicitudes fraccionarias, la identificación y mención del inventor, la presentación tardía de la reivindicación de prioridad, y la fecha de presentación.  Para concluir, la Delegación dijo que estaría abierta a la inclusión de nuevos temas, y se mostró dispuesta a escuchar las ideas de otras delegaciones.



16.	La Delegación de Italia consideró que es extremadamente importante simplificar y racionalizar los procedimientos relativos a la legislación de patentes, y que tal simplificación resulte en una reducción de los costos.  La Delegación declaró que, si bien preferiría un tratado de armonización de las disposiciones sustantivas en materia de patentes, participaba en la reunión con un espíritu constructivo y aceptaba el enfoque presentado.



17.	La Delegación de Bélgica observó que todo debate sobre la armonización de los procedimientos exige asimismo un acuerdo sobre la armonización de los aspectos sustantivos.  Señaló que las propuestas actuales mejorarían el sistema de patentes e impedirían la incertidumbre encontrada en los métodos utilizados por ciertas oficinas nacionales.  La Delegación estimó que debería completarse el proyecto de Tratado, aunque se limite al procedimiento, y propuso enmendar el Artículo 2.4) para permitir la presentación en un idioma de la OMPI con la posibilidad de efectuar posteriormente una traducción.



18.	La Delegación de Chile señaló el interés de su país en adherirse a tratados y convenios internacionales, y de participar en ellos, en particular en el campo de la protección de la propiedad industrial, y que el Ministerio de Economía, Desarrollo y Reconstrucción del que depende el Departamento de Propiedad Industrial, había intentado armonizar los procedimientos y formalidades respecto de la protección por patentes, pero expresó su preocupación respecto de ciertos aspectos del Tratado que impiden que Chile aplique algunos principios y cláusulas jurídicas que protegen a los usuarios y que deberían examinarse durante esta reunión.  Señaló que su país es un país en desarrollo y que la protección por patentes constituye una herramienta para obtener información tecnológica del más alto nivel.  Desde la introducción de cambios significativos en la ley de patentes que entró en vigor en 1991, el número de solicitudes de patente en su país había aumentado enormemente junto con el volumen de trabajo de la Oficina.  Señaló que era importante lograr un acuerdo durante las reuniones del Comité de Expertos en lo relativo a procedimientos prácticos y flexibles en interés de los usuarios y de las oficinas nacionales, y que se encontraba dispuesta a apoyar las iniciativas actuales respecto del proyecto de Tratado.



19.	La Delegación de Eslovenia subrayó la gran importancia que atribuía a la armonización del derecho de patentes.  Anunció que participaría activamente en la reunión y que consideraba que el proyecto presentado era una buena base de trabajo para el Comité de Expertos.  En opinión de la Delegación, cabía la posibilidad de incluir cuestiones adicionales para que fuesen debatidas, entre ellas la cuestión de reducir los costos de obtención de patentes para invenciones.



20.	La Delegación de China, después de expresar su voluntad de contribuir en forma constructiva en las deliberaciones del Comité de Expertos, expresó la opinión de que había tres tendencias importantes en el proceso de desarrollo económico mundial:  la primera era la globalización del desarrollo económico, por ejemplo, las Comunidades Europeas, el Área de Libre Comercio de América del Norte (ALCAN) y la Cooperación Económica Asia�Pacífico (CEAP);  la segunda eran los esfuerzos internacionales con miras a armonizar las leyes y procedimientos de propiedad industrial, utilizando medios simplificados, unificados y más económicos;  y la tercera eran las nuevas tecnologías avanzadas que ahora se utilizan , por ejemplo las solicitudes de patente electrónicas, las publicaciones electrónicas, etc.  El Gobierno chino seguía muy de cerca esas tendencias.  La Delegación indicó que China había revisado su legislación de patentes en 1993, y ésta se encontraba ahora conforme al Acuerdo sobre los ADPIC;  asimismo indicó que China se había adherido al PCT en 1994 y al Tratado de Budapest en 1995, lo que había permitido la simplificación de ciertos procedimientos formales tanto para los solicitantes extranjeros como para los nacionales, y que el Gobierno chino había aprobado la sugerencia de la Oficina China de Patentes de adherirse al Arreglo de Estrasburgo relativo a la Clasificación Internacional de Patentes.  La Delegación declaró que, habida cuenta de la situación actual, el Tratado sobre el Derecho de Patentes debería centrarse en la armonización de las formalidades de las solicitudes de patente y expresó su apoyo al proyecto de Tratado y al proyecto de Reglamento preparados por la Oficina Internacional.



21.	La Delegación de la República de Corea manifestó su fuerte apoyo a la armonización de las leyes de patentes y señaló que todas las leyes de propiedad industrial de su país serían enmendadas para finales de año a fin de cumplir plenamente con los acuerdos internacionales, incluido el Acuerdo sobre los ADPIC.  La Delegación esperaba que los resultados de las discusiones anteriores sobre cuestiones de fondo pudiesen incluirse junto con los resultados de las nuevas discusiones que tendrían lugar en el Comité de Expertos.  Se manifestó en favor de la inclusión de cuestiones adicionales, en particular, en relación con los aspectos jurídicos e institucionales.



22.	La Delegación de Kenya declaró que atribuía una importancia considerable a los esfuerzos multilaterales tendentes a armonizar las leyes de propiedad intelectual y que apoyaba plenamente el proyecto de Tratado.  La Delegación se sentía defraudada de que la armonización substantiva iniciada en la conferencia diplomática de 1991 no pudiese proseguirse como era la intención en un comienzo.  La Delegación informó que Kenya acababa de terminar la elaboración del proyecto de Ley sobre propiedad industrial en el que se tomaban en cuenta las estipulaciones del proyecto de Tratado sobre el Derecho de Patentes y que estaba también en armonía con el Convenio de París, el Tratado de Cooperación en materia de Patentes y el Acuerdo sobre los ADPIC.



23.	La Delegación de Portugal recalcó que los procedimientos de armonización en relación con la legislación de patentes eran de interés para los usuarios y para las oficinas nacionales.  Por esta razón, la Delegación apoyaba la armonización de las cuestiones formales.  Sin embargo, consideraba que sin una armonización de las leyes substantivas sobre patentes, la armonización global resultaría incompleta.  Por consiguiente, si se lograse una armonización de los aspectos formales relativos a las legislaciones de patentes, ésta tendría que completarse mediante una armonización de las cuestiones substantivas relacionadas con el derecho de patentes.



24.	La Delegación de Dinamarca declaró que no tenía mayores problemas con los documentos que estaba examinando el Comité de Expertos.  Manifestó que acogería con beneplácito la inclusión, en el proyecto, de cuestiones substantivas sobre el derecho de patentes cuando ello fuese posible y si lo apoyaba por consenso el Comité de Expertos.



25.	La Delegación de Israel hizo suya y apoyó la iniciativa en el campo de la armonización de los procedimientos de patentes y observó que la uniformidad a ese respecto facilitaría claramente una mayor certidumbre y un ahorro de tiempo y dinero.  Esperaba que en algún momento, en el futuro, sería posible volver a una armonización substantiva que él consideraba esencial a fin de lograr la armonización global en la esfera de la protección por patente.



26.	La Delegación de Australia lamentaba que el debate sobre la armonización no se refiriese a cuestiones substantivas, aunque apoyaba la propuesta actual de ocuparse de las cuestiones relativas a las formalidades.  Estaba de acuerdo en que era útil incluir otras cuestiones, tales como los Artículos 5 a 8 de la propuesta básica anterior.  La Delegación instó también al Comité de Expertos a que considerase la ampliación de la actual propuesta de prever el beneficio máximo para los usuarios.



27.	La Delegación de Suiza hizo observar que la armonización internacional era extremadamente importante a fin de proporcionar a los usuarios los instrumentos necesarios con los que pudiesen obtener patentes en el mundo entero en forma más fácil.  La Delegación expresó su esperanza de que pudiese concluirse rápidamente un Tratado y reconoció que el actual proyecto de Tratado contenía importantes elementos de reducción de costos.  Estaba en favor de la inclusión de otras disposiciones de carácter técnico, tales como los requisitos formales para dibujos, la concesión de una fecha de presentación y la presentación postergada de reivindicaciones de prioridad, siempre que pudiese obtenerse entre las delegaciones un amplio consenso.



28.	La Delegación de Suecia expresó su decepción de que la propuesta básica inicial para un Tratado sobre el Derecho de Patentes se hubiese puesto de lado, pero dijo que no había perdido la esperanza de que, en el futuro, se reanudasen los debates sobre la armonización substantiva.  Recalcó que, dadas las circunstancias actuales, el Comité de Expertos tendría que limitar su labor a las cuestiones formales y de procedimiento en relación con el derecho de patentes.  En consecuencia, la Delegación no podía apoyar la inclusión en la labor del Comité de Expertos de cuestiones substantivas sobre el derecho de patentes, tales como la mención del inventor o el principio de unidad de la invención, que tendrían que debatirse en otro foro.



29.	La Delegación de Finlandia declaró que si bien hubiera preferido un tratado de armonización que abarcara cuestiones substantivas de las leyes de patentes, acogía este enfoque y apoyaba los documentos presentados al Comité de Expertos.



30.	La Delegación de Francia reconoció que era muy valioso continuar los debates sobre armonización y esperaba que el proyecto de Tratado pudiera incluir aspectos substanciales de la legislación de patentes, tanto en lo relativo a las cuestiones para las que se había logrado un amplio consenso durante la primera parte de la Conferencia Diplomática, en La Haya, como aquellas que pudieran surgir en debates posteriores.  La Delegación expresó su apoyo a cualquier ampliación razonable del proyecto de Tratado.



31.	La Delegación de Hungría recordó que la nueva Ley de patentes de Hungría entrará en vigor el 1 de enero de 1996.  Junto con esta Ley, entrarán en vigor nuevos reglamentos que rigen los aspectos de forma del procedimiento de patentes.  La Delegación consideró que la nueva legislación de Hungría, era conforme con el proyecto de Tratado y el proyecto de Reglamento.  Sin embargo, la Delegación indicó estar dispuesta a modificar la legislación de su país en caso de que la armonización internacional requiriera tales modificaciones.  Concluyó expresando la esperanza de que en el futuro pudiera lograrse la armonización en las cuestiones substantivas de las leyes de patentes.



32.	La Delegación de los Países Bajos declaró que continuaba interesada en la armonización de las leyes de patentes y consideró que el proyecto que se presentaba a la reunión era una buena base para los debates.  También acogería una ampliación de las cuestiones que debían debatirse.



33.	La Delegación de Austria indicó que favorecía la armonización de las leyes de propiedad industrial en general y de la ley de patentes, en particular.  Era en interés de los usuarios y las oficinas obtener una reducción de los requisitos de forma.



34.	La Delegación de Rumania expresó su apoyo a la armonización de las leyes de patentes, que consideraba cuestión de gran importancia, y esperaba que la armonización llevara a una reducción de los costos de la concesión de patentes.



35.	La Delegación de Mónaco expresó la esperanza de que el Comité de Expertos pudiera llegar a un consenso en la búsqueda de la armonización en aspectos de fondo y de forma.



36.	La Delegación de Perú expresó su apoyo a la conclusión de un tratado, tanto respecto de la armonización de los aspectos substantivos de la ley de patentes como de los aspectos de formalidades de la protección por patentes.  Indicó que el acuerdo sobre la armonización de las formalidades no debería excluir la conclusión, en una etapa posterior, de un tratado sobre los aspectos substantivos de la legislación de patentes y favorecía la inclusión de nuevas cuestiones en los debates.



37.	El Representante de la Oficina Europea de Patentes (OEP) indicó que si bien su Organización había esperado que pudiera lograrse la armonización substantiva que se había considerado en la propuesta básica anterior, acogía el nuevo esfuerzo que se estaba realizando por armonizar la legislación de patentes en todo el mundo para simplificar la vida de los solicitantes, los concesionarios de patentes y de las oficinas de patentes, así como para reducir costos.  Recomendó la consideración de cuestiones adicionales que se acercaban más a aspectos de formalidades que a los substanciales, incluyendo los puntos que ya estaban contenidos en la primera propuesta básica y que habían encontrado un apoyo amplio, aunque no unánime, tales como la fecha de presentación, la unidad de la invención y la presentación tardía de reivindicaciones de prioridad.  En lo relativo a la unidad de la invención, las normas de la propuesta básica ya estaban incluidas en el PCT y en el CPE, así como en muchas otras leyes nacionales.  Recordó que el presente proyecto seguía prácticamente la estructura del Tratado sobre el Derecho Marcas y por lo tanto no contenía disposiciones institucionales y se preguntó si algunas de las disposiciones del proyecto de Tratado podrían remitirse al Reglamento, para permitir una revisión más sencilla en el futuro.



38.	El Representante de la Organización de la Unidad Africana (OUA) indicó que su organización daba gran importancia y tenía un interés específico en la armonización de las patentes y favorecía la adopción de un tratado en la materia.  El Representante expresó su apoyo al Tratado propuesto y apoyó la convocación de una conferencia diplomática para la adopción del mismo.  El Representante concluyó comprometiéndose a hacer todo lo que fuera necesario para que los 53 Estados miembros de su Organización conocieran la necesidad de adoptar tal tratado que, estaba seguro, consideraría los requisitos específicos de la región africana.



39.	El Representante del Comité de Institutos Nacionales de Agentes de Patentes (CNIPA), el Chartered Institute of Patent Agents (CIPA) y el Instituto de Agentes Acreditados ante la Oficina Europea de Patentes (EPI), haciendo uso de la palabra en nombre de las tres organizaciones, expresó el deseo de un sistema de patentes más económico y sencillo que beneficiara a todos los solicitantes.  Como primer paso para lograr esto, indicó que debería ser posible, por lo menos al principio, utilizar el mismo documento para la presentación en cada uno de los países al solicitar protección por patentes.  Acogió los esfuerzos que se están realizando para lograr un acuerdo e indicó que formularía comentarios prácticos sobre los detalles de los mismos, y favorecería la inclusión de otros temas en los debates.



40.	El Representante de la Asociación Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial (AIPPI) expresó su apoyo a la armonización de las formalidades en materia de protección por patente.  A los fines del trabajo del Comité de Expertos, sugirió que la Oficina Internacional prepare un inventario completo de las formalidades administrativas que podrían armonizarse y simplificarse.



41.	El Representante de la Federación Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI) expresó su apoyo al trabajo del Comité de Expertos e indicó que favorecía que se ampliaran las cuestiones en el debate, así como la conservación, en la medida de lo posible, de las cuestiones sustantivas amparadas por la propuesta básica anterior.



42.	El Representante de la Asociación de Abogados Americanos (ABA) indicó que le interesaba en un tratado que se limitara a formalidades.  El Representante se refirió al documento que había preparado para distribución y que contenía sugerencias adicionales sobre las cuestiones que debían incluirse, así como una presentación sobre la cuestión de costos de las solicitudes de patente.



43.	El Representante de la Asociación Americana del Derecho de la Propiedad Intelectual (AIPLA) estuvo de acuerdo en que el Tratado sobre el Derecho de Patentes era de gran importancia para los usuarios de los sistemas de patentes.  El Representante apoyó la expansión del ámbito del proyecto de Tratado para que incluya cuestiones adicionales, como fecha de presentación y reducción de costos.  En vista de que su Organización apoyaba  sólidamente la armonización de la legislación substantiva de patentes, se sentía decepcionado con el resultado de la Conferencia de La Haya.  No obstante, la postura de la Delegación de los Estados Unidos de América era comprensible, en particular puesto que dentro de los Estados Unidos mismos había diferencias de opinión en lo relativo a la armonización.  El Representante indicó que los ahorros de costos reales para los usuarios serían un elemento muy persuasivo para la constitución de un apoyo a la armonización dentro de los Estados Unidos de América.



44.	El Representante de la Asociación Japonesa de la Propiedad Intelectual (JIPA) indicó que su Organización apoyaba el actual proyecto del Tratado ya que la simplificación de los procedimientos podría beneficiar a los usuarios en términos de tiempo y costo.  Favorecía la conclusión de un Tratado sobre el Derecho de Patentes que también permitiera la armonización substantiva de los sistemas de patente en un futuro próximo y esperaba que los esfuerzos relativos a la armonización de las formalidades y cuestiones de procedimiento conservara el ímpetu para la armonización substantiva.



45.	El Representante de la Unión de Confederaciones de la Industria y de los Empleadores de Europa (UNICE) favorecía la ampliación de los debates para incluir ciertas cuestiones contenidas en la propuesta básica y expresó su apoyo a la declaración formulada por el Representante de la OEP.  En particular, deseaba que se incluyeran en los debates la unidad de la invención sobre la base del Artículo 5 de la propuesta básica y de las Reglas correspondientes del PCT, las disposiciones sobre fecha de presentación, sobre la base del Artículo 8 de la propuesta básica y la cuestión de la armonización de las formalidades sobre dibujos.



46.	El Representante de la Asociación Japonesa de Abogados de Patentes (JPAA) indicó que no debía olvidarse el objeto de la propuesta básica en lo relativo a la armonización substantiva.  Su organización favorecía la inclusión de nuevas cuestiones como la restauración del derecho y la ampliación de plazos específicos. También debía tomarse en cuenta el sistema de solicitud electrónica, que había sido adoptado en Japón.  Expresó la esperanza de que pudiera lograrse una verdadera armonización y que la armonización de las formalidades complementara la propuesta básica.







III. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE TRATADO Y DEL

PROYECTO DE REGLAMENTO DEL PROYECTO DE TRATADO





Proyecto de Artículo 1:  Expresiones abreviadas



47.	Puntos i), ii), vi), viii), ix) y xi) a xiv).  Estos puntos fueron aprobados en la forma propuesta.



48.	Punto iii).  Una delegación solicitó que se aclarara si la definición de “patente” en este punto podría ampliarse a, por ejemplo, los modelos de utilidad o los certificados de inventor.  Se explicó que el propósito era limitar el ámbito del tratado a las patentes.



49.	Punto iv).  Una delegación sugirió que la definición de “persona” se ampliara para incluir otros sujetos que no fueran personas naturales o jurídicas.  El Representante de la Oficina Europea de Patentes explicó que el Convenio sobre la Patente Europea, en su Artículo 58, habla de “persona natural o jurídica y cualquier sociedad asimilada a una persona jurídica, en virtud de la legislación que le sea aplicable”.  No obstante, se indicó que esta redacción se aplicaba a un caso particular que podría no entenderse fuera del contexto europeo y que por lo tanto quedaba reservado si se modificaría este punto.



50.	Punto v).  La Oficina Internacional explicó que la frase “cualquiera que sea el medio en que se almacene dicha información” era un ejemplo de la manera en que se había redactado el proyecto de Tratado para tomar en consideración diferentes sistemas, como la presentación electrónica o “sin papel”.



51.	Punto vii).  Este punto se aprobó en la forma propuesta, salvo que se convino en que el texto en español se modificaría para acordarlo con el texto en inglés.



52.	Punto x).  La Delegación de los Estados Unidos de América indicó que, aunque este punto establece que una organización intergubernamental puede hacerse parte en el Tratado, se esperaba que los problemas relativos a la situación de la votación de organizaciones intergubernamentales, que surgieron en el contexto de las negociaciones del Tratado sobre el Derecho de Marcas, no surgirían en el contexto de las presentes de negociaciones.



53.	Una delegación sugirió que se incluyera en este artículo una definición del término “inventor”.





Proyecto de Artículo 2:  Solicitud



54.	Párrafo 1).  La Oficina Internacional destacó la importancia de la palabra “podrá”, que figura en la primera frase de esta disposición.  Indicó que esa palabra indicaba un máximo, de manera que las Partes Contratantes no estarían obligadas a exigir cualesquiera de estos elementos.



55.	Una delegación indicó que entendía que la lista de los elementos significaba que no podría exigirse ningún otro elemento como parte de la solicitud, pero indicó que algunos de los elementos estaban definidos más exactamente que otros y que algunos se referían a aspectos substantivos.  No obstante, otras delegaciones apoyaron el texto tal como se había presentado, sin perjuicio de que algunos puntos parecían tocar las cuestiones de requisitos sustantivos.



56.	Punto i).  Este punto se adoptó en la forma propuesta.



57.	Punto ii).  Varias delegaciones plantearon una interrogante respecto de si este punto incorporaría algunos requisitos como las listas de secuencias genéticas, referencias a depósitos de microorganismos y listados de programación de ordenadores.  De no ser así, estos deberían enumerarse por separado.  Se indicó que tales requisitos quedarían dentro de la definición sustantiva de la descripción, que no se incluía en el proyecto de Tratado.  También se indicó que en algunas leyes nacionales el título de la invención, las reivindicaciones, los dibujos o el resumen podían considerarse parte de la descripción, así como una breve descripción de las figuras en los dibujos.



58.	Una delegación recomendó que se añadiera una disposición que permita exigir que la descripción indique la mejor manera de realizar la invención.



59.	Un representante de una organización comentó que la palabra “divulgue” en este punto establece un requisito sustantivo que no era necesario, ya que el punto simplemente podría decir “una descripción de la invención”.



60.	Punto iii)  Se señaló que las palabras “que definan el objeto de la patente solicitada” en este punto no eran necesarias.  Otra delegación indicó que un solicitante podría hacer una reivindicación como “ésta es una invención grandiosa” por lo que resultaría benéfico tener una mayor especificidad, tal como existe en el texto del proyecto de Tratado.



61.	Otra delegación solicitó que se añadiera una disposición que permita limitar a las reivindicaciones independientes múltiples.

62.	Punto iv).  Una delegación indicó que sería más claro estipular “uno o más dibujos tal como se mencionan en la solicitud”.



63.	Respondiendo a una pregunta formulada por una delegación sobre si se podrían exigir fotografías dentro de la categoría de dibujos, se explicó que las fotografías podrían aceptarse pero no podrían exigirse, ya que estos eran requisitos máximos posibles, si bien una Parte Contratante podría ser más generosa en sus requisitos.



64.	Punto v).  Se explicó que la forma y contenido del resumen no estaban controlados por esta disposición.



65.	Párrafo 2).  Si bien se indicó que este párrafo tenía el propósito de simplificar los procedimientos, varias delegaciones expresaron interés en utilizar un formulario de petitorio normalizado como una lista de verificación de los requisitos, con el fin de ayudar a los solicitantes para que no omitieran ningún elemento.



66.	Puntos i) y ii).  Estos puntos fueron aprobados en la forma propuesta.



67.	Punto iii).  Se sugirió que una Parte Contratante esté autorizada a exigir, además de la dirección del solicitante, una dirección para el envío de correspondencia.  Se acordó que se realizarían estudios adicionales para determinar si un número de telefacsímile podía satisfacer el requisito de dirección para envío de correspondencia.  También se planteó la pregunta de si sería suficiente la indicación de un apartado postal.



68.	Puntos iv) y v).  Estos puntos se aprobaron en la forma propuesta.



69.	Punto vi).  Dos delegaciones solicitaron que en los casos en los que el solicitante no era el propio inventor, debía permitirse exigir que la solicitud contuviera una declaración a los fines de que el solicitante estaba facultado para presentar la solicitud.  La Oficina Internacional, como respuesta, indicó que tal disposición podría llevar a complicaciones adicionales, como sería que el inventor tuviera que firmar una declaración, que fuera necesario legalizar la firma en la declaración, que ésta tuviera que traducirse, etc.  Cuando una oficina tuviera dudas razonables sobre la veracidad de que el solicitante estuviera facultado para presentar la solicitud, podría requerir pruebas adicionales en virtud del párrafo 9).



70.	Punto vii).  Dos delegaciones pidieron que se aclarara el término “representante”, en oposición a “agente”, que era utilizado en el Tratado de Cooperación en materia de Patentes, el Convenio de París y el Acuerdo sobre los ADPIC.  La Oficina Internacional señaló que el término “representante” era más amplio que el de “agente”.  Se sugirió que en el próximo proyecto podría incluirse una definición de “representante”, probablemente con un texto como el siguiente:  “Se entenderá por representante cualquier agente u otra persona facultada para ejercer ante la Oficina.”.



71.	Punto viii).  Este punto fue aprobado en la forma propuesta.



72.	Punto ix).  Una delegación indicó que el Artículo 3.1)a)vii) del Tratado sobre el Derecho de Marcas permitía la exigencia de “indicaciones y pruebas en apoyo de la declaración de prioridad”, mientras que el Artículo 2.6)a) del presente proyecto mencionaba pruebas, mas no indicaciones.  La delegación sugirió que la ausencia de este requisito no era un problema, ya que el Convenio de París sobreseería las disposiciones del proyecto de Tratado.  Sin embargo, indicó que sería conveniente tener mayor congruencia.  Con tal fin, se sugirió el siguiente texto:  “cuando el solicitante desee prevalerse de la prioridad de una solicitud anterior, una declaración en la que se reivindique la prioridad de dicha solicitud anterior y se indique la fecha de presentación de la solicitud anterior y el país en el que se realizó.



73.	Puntos x) y xi).  Estos puntos se aprobaron en la forma propuesta.



74.	Párrafo 3) punto i).  Una delegación sugirió podría entenderse que esta disposición excluye los requisitos sobre el tamaño del papel, la calidad del documento, el espaciado de las líneas y la calidad para reproducción, que eran características importantes para convertir un documento a su forma electrónica.  Se ofrecieron dos alternativas:  la primera sería aclarar que tales requisitos sobre la calidad del documento no estaban prohibidos y la segunda, una opción preferible, sería armonizar tales requisitos.  Varias delegaciones destacaron que cualquiera de estas exigencias sería perfectamente conforme con las del Tratado de Cooperación en materia de Patentes.



75.	Párrafo 3) punto ii).  Respecto de este punto, varias delegaciones plantearon preguntas relativas a la transmisión de una comunicación electrónica a la Oficina, en la que la información transmitida correspondía a un formulario de solicitud, pero en donde el soporte lógico utilizado por el solicitante no era compatible con aquel de la Oficina.  En particular, la Delegación de Japón indicó que ya había introducido un sistema de presentación electrónica.  De la experiencia que había adquirido hasta el momento, parecía que los requisitos de formalidades para la presentación electrónica diferían de aquellos para la presentación en papel.  En opinión de esa Delegación, era difícil establecer normas dobles.  Puesto que muchos de esos problemas jurídicos y técnicos que ya se habían planteado aún no se habían resuelto, la armonización de la presentación electrónica parecía prematura.  Las Delegaciones de Alemania y de los Estados Unidos de América estuvieron de acuerdo con la opinión expresada por la Delegación de Japón.  El Representante de la OEP declaró que su Organización estaba a punto de introducir un sistema de presentación electrónica y que no tenía problemas con el texto tal como estaba propuesto en el proyecto de Tratado.  En virtud de esta disposición, cada Parte Contratante tenía plena libertad de aplicar las normas que deseara para la presentación electrónica.  Varios representantes de organizaciones no gubernamentales estuvieron de acuerdo en que también era importante lograr la armonización en lo relativo a las normas aplicables a la presentación electrónica, con el fin de que los abogados de todo el mundo pudieran realizar la presentación electrónica de solicitudes sin tener que pasar por abogados locales.  Se decidió que la cuestión de la presentación electrónica sería examinada en el próximo proyecto de Tratado.



76.	Párrafo 4).  Se plantearon varias preguntas respecto de la cuestión de idiomas.  En general, se reconoció que la exigencia de las traducciones aumentaba considerablemente el costo de la obtención de protección por patente en todo el mundo y representaba una carga especial para los solicitantes.  No obstante, varias delegaciones llamaron la atención sobre los aspectos específicos de política y cultura de la cuestión de idiomas y sobre las consecuencias jurídicas de conceder una patente, que implicaba que el contenido de la patente debía estar disponible en el idioma nacional.  Otra delegación señaló que su legislación nacional prohibía que se aceptaran documentos en idiomas extranjeros.  Para reducir los costos respecto de la traducción de las solicitudes hacia uno o más idiomas, se presentaron varias sugerencias.



77.	Una sugerencia fue que cada Oficina admitiera únicamente un idioma.  Otra fue que se permitiera la presentación de la solicitud en cualquier idioma o en uno de los idiomas de la OMPI, siempre y cuando todas las traducciones necesarias pudieran exigirse dentro de un plazo razonable.



78.	La Delegación de Japón indicó que su legislación nacional ya establecía una alternativa similar, mediante la cual un solicitante podría presentar en inglés, siempre y cuando se presentara posteriormente una traducción al japonés.



79.	La Delegación de Eslovenia indicó que su Oficina aceptaba solicitudes en cualquier idioma, siempre y cuando se presentara una traducción en un plazo de dos meses.



80.	La Delegación de Bélgica formuló la siguiente propuesta respecto del Artículo 2.4):



		“i)  Cada Parte Contratante podrá exigir que la solicitud se formule en el idioma o idiomas permitidos por la Oficina.



		ii)	Si ninguno de los idiomas estipulados en el punto i) es un idioma de trabajo de la OMPI, cada una de las Partes Contratantes permitirá a quienes no sean sus nacionales, formular la solicitud de patente en por lo menos uno de los idiomas de trabajo de la OMPI.



		iii)	Si se presenta una solicitud de conformidad con lo dispuesto en el punto ii), cada una de las Partes podrá exigir la traducción al idioma o a uno de los idiomas mencionados en el punto i)”.



81.	El Representante de la ABA, apoyado por el Representante de la AIPLA, sugirió que el inglés debía incluirse en esa disposición como una alternativa que debe ser aceptada por cualquier Oficina, sobre la base de que el inglés se está convirtiendo en un verdadero idioma internacional.



82.	Una delegación sugirió que se incluyera el texto que figura en la segunda frase del Artículo 3.3) del Tratado sobre el Derecho de Marcas, para amparar los requisitos especiales de algunas oficinas.



83.	También se sugirió que en este párrafo, la palabra “admitidos” sea sustituida por “permitidos” o “aceptados”.



84.	El Presidente indicó que el Artículo 8.5) de la antigua propuesta básica se refería a la cuestión de idiomas respecto de la fecha de presentación.  Se convino en que la cuestión de los idiomas sería tratada en un contexto separado o en el contexto de una nueva disposición relativa a los requisitos sobre fecha de presentación, durante la próxima sesión del Comité de Expertos.



85.	Párrafo 5).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.



86.	Párrafo 6)a).  Una delegación, apoyada por otra, sugirió que se suprimieran las palabras “distinta a la Oficina en la que se presente la solicitud” para permitir que una Oficina exija la presentación de pruebas en caso de reivindicación de prioridad interna respecto de una solicitud.  Esta propuesta no recibió el apoyo de la mayoría de las delegaciones.



87.	Párrafo 6)b).  Este párrafo fue aprobado en la forma propuesta.



88.	Párrafo 7).  Una organización no gubernamental, con el apoyo de otras dos organizaciones no gubernamentales, sugirió que se añadiera en ese párrafo un requisito en el sentido de que todas las tasas se vincularan a los costos de la prestación de servicios dentro de una oficina, para evitar tasas excesivas.  Ninguna delegación apoyó esta sugerencia y fue opinión general del Comité de Expertos que el proyecto de Tratado no debería incluir disposiciones sobre la armonización de los niveles de tasas.



89.	Una delegación pidió que se aclarara que la tasa podía basarse en el número de reivindicaciones de la solicitud.



90.	Se acordó mantener este párrafo tal como figura en el proyecto de Tratado.



91.	Párrafo 8).  La Oficina Internacional subrayó la importancia de esta disposición, sin la cual el proyecto de Tratado no lograría el efecto previsto.  No obstante, varias delegaciones expresaron su preocupación ante la no inclusión de varios puntos importantes en los párrafos 1) y 2), que hubiera sido conveniente exigirlos en sus legislaciones nacionales.  Una lista ampliada de esta forma sería positiva y nada gravosa para los solicitantes, y debería ser plenamente compatible con el Tratado de Cooperación en materia de Patentes.  Además, la lista debería ser flexible puesto que sería imposible saber qué nuevos requisitos surgirán en el futuro.



92.	En lo que respecta a los puntos mencionados para que se añadan al Artículo 2, la Delegación de Estados Unidos de América citó los siguientes:  listados de secuencias genéticas, listados de programas de ordenador, declaraciones de divulgación de información, prohibición de escribir a mano, en juramento o declaración con obligación de imparcialidad, ubicación de reivindicaciones, limitación de reivindicaciones dependientes múltiples, requisito de presentación de dibujos si el tema admite su descripción mediante dibujos y divulgación de la mejor manera.



93.	Otras delegaciones mencionaron lo siguiente:  el tamaño del papel, los márgenes, el tipo de letra o el color de la tinta utilizada, el contenido y el formato del resumen, los datos relativos a una solicitud principal respecto de una solicitud fraccionaria u otra, las declaraciones de divulgación de información, el tipo de solicitud (por ejemplo, una solicitud en idioma extranjero que pueda tener beneficios especiales, una solicitud fraccionaria, una solicitud provisional, una solicitud de conversión, una solicitud de patente de adición, etc.), una declaración de que la solicitud contiene una posible divulgación de secretos de Estado, la designación de países y declaraciones de extensión respecto de solicitudes regionales, una petición de examen sustantivo, el número de reivindicaciones incluidas en la solicitud (en particular, para asistir en el cálculo de las tasas), el número de registro del representante, y una indicación de la base jurídica de la habilitación a presentar una solicitud respecto de un solicitante que no sea el inventor (por ejemplo, cuando se obtuvo la invención en el empleo y que el inventor había asignado derechos respecto de la invención al solicitante, o que el solicitante haya obtenido el derecho a la invención por herencia).  Se decidió que la Oficina Internacional estudiaría estos puntos para determinar cuáles deberían incluirse en el próximo documento de debate.



94.	Además, varias delegaciones apoyaron la inclusión de una mención en el sentido de que este párrafo no prohíbe la inclusión o admisión de información adicional y facultativa (pero no exigida) en una solicitud, como el número de fichero interno del solicitante o representante (que pudiera ser de utilidad para identificar una solicitud), una petición para el reembolso eventual de tasas y una dirección para efectuar el reembolso, una indicación del dibujo que debe publicarse con el resumen, o una petición de copias adicionales de referencias.  La presentación de información de esta índole sería puramente voluntaria;  la no inclusión de información de esta índole en una solicitud no debería resultar en el rechazo de la solicitud por incumplimiento de las formalidades.  Una delegación sugirió que se podría añadir texto al proyecto de Tratado con el siguiente lenguaje:  “Toda oficina podrá ofrecer la posibilidad de proporcionar más información.”  La Oficina Internacional sugirió que se incluyese esta posibilidad en los Formularios internacionales tipo más que en el propio proyecto de Tratado.  Se acordó que la Oficina Internacional estudiaría la mejor forma de permitir que un solicitante presente información útil y adicional, sobre una base facultativa.



95.	Párrafo 9).  Varias delegaciones formularon preguntas relativas al requisito de presentación de pruebas y a la posible certificación de tales pruebas.  Aunque se haya aceptado generalmente que las oficinas nacionales deberían tener el derecho a exigir pruebas cuando fuese necesario, también se expresó inquietud ante la eventualidad de que las peticiones de presentación de pruebas se volvieran moneda corriente.  Para evitar esto, varias delegaciones apoyaron una propuesta que exigiría que una Parte Contratante deba ofrecer los motivos de la duda que provocó la petición de pruebas.  La Oficina Internacional declaró que el Artículo 2.9) contiene implícitamente el requisito de que, cuando existe una duda razonable, una Parte Contratante tendrá que declarar la razón de la duda.



96.	También se expresó la inquietud de que las Partes Contratantes pudieran reintroducir requisitos de certificación amparándose en el Artículo 2.9), exigiendo la certificación de las pruebas en casos de duda.  Se señaló que la práctica de la Oficina Europea de Patentes contempla la posibilidad de certificar o legalizar los documentos por el propio representante local.  Respecto de la cuestión, a la luz del Artículo 4.4), de si una Parte Contratante puede exigir que se certifique la prueba, la Secretaría declaró que una Parte Contratante podría tener el derecho de pedir la certificación de una firma si existiesen dudas respecto de la firma y que no hubiera otro medio razonable de resolver esa duda, como en el caso de dos firmas de la misma persona que aparecen en forma significativamente diferente.  La Oficina Internacional hizo hincapié en el hecho de que no hay restricciones sobre el tipo de la prueba que se podría exigir y que es improbable que ninguna Parte Contratante hiciere suya la práctica de dudar respecto de las firmas.





Proyecto de Artículo 3:  Representación;  domicilio legal



97.	Párrafo 1).  Se aprobó este párrafo en la forma propuesta.



98.	Párrafo 2)a).  Varias delegaciones y representantes de varias organizaciones no gubernamentales apoyaron la sugerencia por la que se debería prohibir a las Partes Contratantes exigir una representación local para la presentación de una solicitud o para el pago de tasas de mantenimiento.  No obstante, se podría exigir la representación para los procedimientos que deban efectuarse después de la fecha de presentación, y para los procedimientos que se efectúen después de la concesión, como los procedimientos de revocación.  La Oficina Internacional señaló que para dar aplicación a esta sugerencia, se tendría que abordar la cuestión de si se debe dar el nombre de un representante que no se haya nombrado a los efectos de la correspondencia, y lo que sucedería en el caso de que hubieren errores en la solicitud.



99.	El Representante de la OEP explicó que su Oficina había encontrado una solución a este tema mediante la no consideración del acto de presentar una solicitud o del pago de cualquier tasa como un “procedimiento ante la Oficina”, con el resultado de que toda persona puede presentar una solicitud y pagar las tasas sin que para ello se necesite un representante, pero se debe nombrar un representante europeo en el momento de la presentación o inmediatamente después.  El representante de una organización no gubernamental sugirió que la solución podía encontrarse en un sistema universal de tasas de mantenimiento, administrado eventualmente por la OMPI.



100.	La Delegación de Canadá explicó que, con arreglo a la legislación canadiense, todos los solicitantes con excepción de los inventores individuales, incluso los que son nacionales canadienses o tienen su domicilio en Canadá, deben estar representados por un agente de patentes admitido a ejercer ante la Oficina Canadiense de Patentes, y preguntó si el proyecto de Tratado podría permitir este procedimiento.  En respuesta a esta pregunta, se señaló que tendría que examinarse la posibilidad de limitar el alcance del Tratado a la situación internacional, dejando que cada una de las Partes Contratantes regule libremente los derechos y obligaciones de sus nacionales y residentes en sus procedimientos.



101.	El Representante de ABA explicó que en los Estados Unidos, los solicitantes o inventores residentes o extranjeros, aunque no así las empresas, pueden presentar una solicitud y efectuar todas las diligencias relativas a la misma sin la asistencia de un abogado de patentes.



102.	Se acordó dejar el texto de este párrafo tal como figura en el proyecto de Tratado, pero se dejaría constancia en los documentos que se preparen para la próxima sesión de que el proyecto de Tratado no regula lo que una Parte Contratante podrá exigir a sus propios nacionales o residentes, y que en ningún caso se debería considerar el pago de tasas como un “procedimiento ante una oficina” en virtud del proyecto de Tratado.  La Oficina Internacional estudiaría la cuestión de si debe incluirse una disposición en el proyecto de Tratado en el sentido de que no deba exigirse un representante para la presentación de una solicitud.



103.	Párrafo 2)b).  Una delegación sugirió una enmienda por la que un solicitante debe proporcionar un domicilio legal en el territorio cuando el solicitante posee un domicilio en el territorio, señalando que la disposición exige actualmente un domicilio legal cuando el solicitante no posee un domicilio en el territorio, pero no indicó que el solicitante con un domicilio en el territorio deba utilizarla.  La Oficina Internacional reiteró que quedaría claro en los documentos que se preparen para la próxima sesión que el proyecto de Tratado no regula lo que una Parte Contratante podrá exigir de sus ciudadanos o residentes.



104.	Párrafo 3)a).  En respuesta a una pregunta de un representante de una organización con estatuto de observador, la Oficina Internacional señaló que, en virtud de esta disposición, no se impide a las oficinas de las Partes Contratantes que acepten poderes que no han sido presentados como documentos separados.  Se estudiaría la cuestión de si sería suficiente que el propio representante notifique su nombramiento a la Oficina, cuando éste haya sido nombrado después de la presentación de una solicitud.



105.	Párrafo 3)b).  En respuesta a una pregunta efectuada por dos delegaciones, la Oficina Internacional explicó que este apartado obliga a las oficinas de las Partes Contratantes a aceptar los poderes que guardan relación con más de una solicitud y/o patente, así como los poderes generales (es decir, poderes relativos a todas las solicitudes y/o patentes presentes y futuras de la misma persona).  La Delegación de Estados Unidos de América declaró que las disposiciones en este párrafo y en el siguiente pueden ocasionar dificultades administrativas en su país.



106.	Párrafo 3)c).  La Oficina Internacional explicó que, en virtud de esta disposición, se impide a las oficinas de las Partes Contratantes prohibir la limitación de los poderes a ciertos actos.  Una delegación preguntó si la opción de limitar las facultades de un representante en un poder no contradice lo dispuesto en el Artículo 3.2)a), que permite a las Partes Contratantes estipular una representación obligatoria ante la Oficina respecto de las personas que no poseen una residencia ni un establecimiento comercial o industrial real y efectivo en su territorio.  A fin de evitar todo conflicto entre estas dos disposiciones, esta Delegación sugirió que se añadiesen las palabras “sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 2)a)” al principio del párrafo 3.c).  En respuesta a ello, la Oficina Internacional señaló la atención respecto de la Nota 3.08, en la que se explica que un solicitante o titular podrá contar, si lo desea, con diferentes representantes para que se ocupen de cuestiones diferentes, y declaró que continuaría estudiando el tema.



107.	Párrafo 3)d).  Se explicó que este párrafo impide a las oficinas de las Partes Contratantes exigir la presentación de un poder en el momento de la presentación de una comunicación.



108.	El representante de una organización con estatuto de observador dijo que, en su opinión, la consecuencia de no presentar un poder a tiempo, contemplada en este apartado, es decir, el rechazo de una comunicación, era muy dura para el caso de una solicitud.  Por consiguiente, la solicitud no debería quedar cubierta por esta disposición.



109.	Se convino en que el nuevo proyecto contenga una disposición similar al Artículo 4.5) del Tratado sobre el Derecho de Marcas, que permita a una Parte Contratante exigir que toda comunicación cursada a la oficina por un representante a los efectos de un procedimiento ante la oficina contenga una referencia al poder que autoriza a actuar al representante.



110.	Párrafo 3)e).  Se aprobó este apartado en la forma propuesta, con sujeción al contenido de debates anteriores sobre la presentación electrónica.



111.	Párrafo 4).  El representante de una organización con estatuto de observador sugirió que se extendiera a este párrafo su sugerencia anterior de permitir la presentación de solicitudes en todos los idiomas oficiales de la OMPI.



112.	Párrafo 5).  Una delegación se preguntó si la frase “cuestiones tratadas” en los párrafos 3) y 4) abarcan las cuestiones que guardan relación con todas las solicitudes o simplemente con solicitudes extranjeras.  La Oficina Internacional señaló que explicaría en el próximo proyecto que el proyecto de Tratado aborda la cuestión del trato de extranjeros únicamente.



113.	Párrafo 6).  El representante de una delegación con estatuto de observador expresó una inquietud similar a la expresada en relación con el Artículo 2.9), a saber, que este párrafo, si se le interpreta ampliamente, podría permitir que las Partes Contratantes conviertan en un requisito uniforme el hecho de tener que presentar atestaciones de notario o legalizaciones.  Sugirió que se redacte esta disposición de una forma tal que evite la posibilidad de tal abuso potencial.  Se convino en que se continuaría estudiando esta cuestión y que se modificaría o aclararía el texto en las notas.





Proyecto de Regla 3:  Detalles relativos a la representación



114.	Se aprobó esta Regla en la forma propuesta.





Proyecto de Artículo 4:  Firma



115.	Párrafo 1), frase introductoria.  Se acordó definir el término “comunicación” en forma tal que abarque todo documento presentado a la Oficina de una Parte Contratante.



116.	Párrafo 1), puntos i) ii) y iv).  Se aprobaron estos puntos en la forma propuesta.



117.	Punto iii).  La Delegación de Japón explicó que su Oficina produce y distribuye etiquetas de identificación codificadas que recomienda que utilicen los representantes y solicitantes nacionales, y sugirió que se modifique este punto para permitir que esta práctica pueda continuar.  Se decidió que la Oficina Internacional estudiaría este problema, habida cuenta del hecho de que es una recomendación que se aplica únicamente a los representantes y solicitantes nacionales.



118.	Párrafos 2) y 3).  Se aprobaron estos párrafos en la forma propuesta.



119.	Párrafo 4).  Tras ciertas deliberaciones, se acordó suprimir la excepción que figura al final de este párrafo relativa a la certificación de una firma en relación con el retiro de una solicitud o la cesión de una patente, sobre la base de que la legalización de una firma no protegería eficazmente los derechos del solicitante o del titular.



120.	Un número de delegaciones sugirió que, cuando se solicite el retiro de una solicitud o la cesión de una patente, la Oficina pueda exigir pruebas que demuestren que la persona que efectuó tal petición estaba habilitada a hacerlo en caso de duda.  Otras delegaciones se opusieron a toda disposición relativa a pruebas.  La Oficina Internacional indicó que, en cualquier caso, el proyecto de Tratado no cubre las condiciones de retiro o cesión y que, por consiguiente, quedarían fuera del alcance del proyecto de Tratado todos los requisitos relativos al retiro o la cesión.





Proyecto de Regla 4:  Detalles relativos a la firma



121.	Párrafo 1).  Una delegación señaló la atención sobre el hecho de que el término “persona jurídica” no había sido definido y que tal definición era necesaria.  Se acordó que la Oficina Internacional estudiaría esta sugerencia.



122.	Párrafo 2).  Se aprobó este párrafo en la forma propuesta.



123.	Párrafo 3). Se aprobó este párrafo en la forma propuesta.





Proyecto de Artículo 5:  Petición de inscripción de un cambio en el nombre o la dirección



124.	Párrafo 1)a) y b).  Se aprobaron estos apartados en la forma propuesta, con sujeción a la sugerencia de una delegación de que se sustituyera, en la versión española, el término “cambio” por “modificación”.



125.	Párrafo 1)c).  El representante de una organización con estatuto de observador sugirió que se modificara la redacción de este apartado para permitir la presentación de una petición de inscripción de un cambio en el nombre o la dirección en uno de los idiomas oficiales de la OMPI.  La Oficina Internacional señaló que, de presentarse tal petición en un idioma diferente del idioma o idiomas oficiales de una oficina, se rechazaría la petición que podría volver a presentarse sin pérdida de derechos y que, por consiguiente, la sugerencia no parecía justificada.  El representante aceptó esta explicación a condición de que se reembolsara la tasa original.



126.	Párrafo 1)d).  Una delegación sugirió que, en esa disposición, la palabra “tasa” se modificara por la de “tasas”.  La Oficina Internacional se refirió a la Nota 5.07, que indicaba que el importe de la tasa podía diferir dependiendo del número de patentes o de solicitudes en cuestión.



127.	Párrafo 1)e).  Este apartado se aprobó en la forma propuesta.



128.	Párrafo 2).  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.



129.	Párrafo 3).  Esta disposición se aprobó en la forma propuesta, previa substitución de la palabra “cambio” por la palabra “modificación” en el texto español.



130.	Párrafo 4).  Esta disposición se aprobó en la forma propuesta, con sujeción a una reserva de una delegación relativa a la última frase que prohíbe exigir una prueba relativa al cambio.



131.	Párrafo 5).  Esta disposición se aprobó en la forma propuesta.





Proyecto de Regla 5:  Forma de identificación de una solicitud sin su número de solicitud



132.	Párrafo 1) punto i).  En respuesta a una pregunta del Presidente, ninguna de las delegaciones presentes en la reunión indicó que su Oficina utilizaba un sistema de números provisionales de solicitud.  Por consiguiente, se propuso la omisión de este punto.



133.	Párrafo 1) punto ii).  Una delegación declaró que este punto plantearía un problema para las Partes Contratantes que no exigieran un petitorio como parte de la solicitud.  Otra delegación estimó que una indicación de la fecha de presentación sería útil.



134.	La Delegación de China declaró que sería difícil identificar una solicitud simplemente sobre la base de la parte correspondiente al petitorio.  Su Oficina utilizaba la práctica de esperar simplemente hasta que se otorgara un número de solicitud al solicitante.



135.	A un representante de una organización no gubernamental le preocupaba el hecho de que, en ciertos casos, no se otorgaban números de solicitud durante varios meses.



136.	Después de un breve debate, se acordó añadir un punto adicional a este párrafo que permitiera la identificación de una solicitud indicando un número de referencia interno que haya sido otorgado a la solicitud por el solicitante o su representante y que haya sido indicado a la Oficina, junto con el nombre y dirección del solicitante, el título de la invención y la fecha de presentación.



137.	Párrafo 2).  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.





Proyecto de Artículo 6:  Petición de inscripción de un cambio en la titularidad



138.	El Representante de la AIPPI señaló que el proyecto de Tratado no contenía ninguna disposición respecto de la inscripción de una licencia para patente y opinó que dicha inscripción podría tener una importancia particular, por ejemplo, en los casos de infracción de la patente.  Propuso que o bien se incluyera un artículo adicional que abarcase la petición de inscripción de un acuerdo de licencia, o bien ésta se abarcase junto con la inscripción de un cambio en la titularidad al que está vinculada.  Esta sugerencia de la AIPPI fue apoyada por varias delegaciones y otras organizaciones no gubernamentales.  El Director General estuvo de acuerdo en que se siguiese considerando esta sugerencia y se decidió que la Oficina Internacional prepararía una disposición adicional relativa a una petición de inscripción de un acuerdo de licencia y de un cambio en dicho acuerdo.



139.	Párrafo 1)a).  La Delegación del Reino Unido sugirió que en el Tratado se permitiese un requisito en el sentido de que el solicitante y el nuevo solicitante, o el titular  y el nuevo titular, o sus representantes, tuviesen que firmar la comunicación por la que se pidiese la inscripción del cambio a fin de evitar cualquier riesgo de fraude.  Ciertas delegaciones apoyaron esta sugerencia.



140.	Varias otras delegaciones indicaron que, a menudo, era imposible obtener una firma de un solicitante o titular que, por razones especiales, pudiese actuar sin espíritu de cooperación.  El Representante de la OEP señaló que, con arreglo al procedimiento de su Oficina, cualquiera de las partes podía pedir la inscripción del cambio ya que la aprobación de la otra parte surgiría de los documentos conexos que prueben el cambio.  Se señaló que este párrafo sólo se refería a la petición de inscripción que podía ser firmada por  cualquiera de las partes;  los documentos por los que se efectuase el cambio de titularidad tendrían que ser firmados, naturalmente, por ambas partes.



141.	Se planteó la cuestión de si una Parte Contratante podría pedir la información relativa a la fecha de cesión.  La Oficina Internacional señaló que el determinar cuándo se hacía efectiva una transferencia constituía una cuestión jurídica muy complicada.



142.	En conclusión, se acordó mantener el párrafo 1)a) en su forma propuesta.



143.	Párrafo 1)b).  La Delegación de Japón propuso que se suprimieran las palabras “cuando la inscripción sea objeto de petición por el nuevo solicitante o el nuevo titular, más bien que por el solicitante o el titular”, de tal manera que la disposición estuviese conforme con el Artículo 11.1)b) del Tratado sobre el Derecho de Marcas, puesto que habría que evitar tener disposiciones diferentes respecto de las patentes y de las marcas.  Esta sugerencia fue apoyada por varias otras delegaciones.  En particular, la Delegación de los Estados Unidos de América sugirió que se presentase a la Oficina una copia del contrato firmado cada vez que se formulase una petición de inscripción de un cambio en la titularidad resultante de ese contrato, y se opuso a la disposición que permitía la entrega de un certificado de transferencia no certificado, tal como lo estipulaba el punto iii) y el Formulario Nº 5, debido a que un documento no certificado podría ser firmado por cualquiera y así fomentar el fraude.  Esa Delegación señaló que su Oficina se había visto confrontada con esos casos de fraude que eran muy difíciles de detectar puesto que el antiguo titular defraudado no recibiría la notificación de inscripción del cambio en la titularidad.



144.	En el contexto de esta disposición, la Delegación de los Estados Unidos de América planteó la cuestión de cómo abarcar una petición de inscripción de un cambio en la titularidad de la invención cuando éste no se debiese a un error, sino que resultase, por ejemplo, de un cambio o de una supresión de las reivindicaciones contenidas en la solicitud.  La Delegación de Japón, hizo observar que, con arreglo a su legislación, todos los demás inventores tenían que dar su consentimiento expreso con respecto a cualquier cambio en la titularidad de la invención.  La Oficina Internacional señaló que, si tuviese que aplicarse el Tratado en este caso, tendrían que fijarse ciertos límites respecto de la información que la Oficina pudiese exigir de la parte peticionaria.  Habría que estudiar si dicho cambio podría clasificarse como cambio en el nombre o como cambio en la titularidad, o si tendría que enunciarse en una disposición separada.  Varias delegaciones y organizaciones no gubernamentales apoyaron la inclusión de una disposición en el Tratado que abarcase la situación de un cambio en la titularidad de la invención.



145.	En cuanto a la certificación de los documentos en los puntos i) y ii) el Representante de la OEP propuso que se permitiese que esa certificación la efectuara cualquier representante admitido a practicar en la Oficina.  Estas sugerencias fueron apoyadas por varias delegaciones.



146.	El representante de una organización no gubernamental describió las dificultades que implicaba la transferencia de la titularidad cuando se trataba de muchas patentes que tuviesen que ser transferidas separadamente.  Expresó su interés por un mecanismo de registro de las transferencias, de ser posible en el marco de la OMPI.  Dicho registro sólo se inscribiría en las oficinas nacionales cuando surgiese la necesidad.  En respuesta a ello, la Oficina Internacional comentó que, en el Tratado de Cooperación en materia de Patentes, se inscribía la cesión de una solicitud.  Seguidamente, se enviaba la notificación tanto al nuevo titular como al antiguo titular.  Rara vez surgía un problema en el uso de este sistema.



147.	Finalmente, se acordó que la Oficina Internacional estudiaría los puntos planteados respecto de esta disposición, incluida la posibilidad de contar con una cláusula que exigiese a la Parte Contratante notificar tanto a los antiguos como a los nuevos titulares la inscripción de un cambio en la titularidad, y que redactaría una disposición relativa a una petición de inscripción de un cambio en la titularidad de la invención para que pudiera debatirse en la próxima reunión.



148.	Párrafo 1)c).  Una organización no gubernamental formuló la pregunta de cómo aplicar esta disposición en el caso en que una empresa dejara de existir o se trasladase a otro país como resultado de una fusión y que no hubiesen suficientes documentos disponibles como para dar pruebas de la reconstrucción resultante de la fusión.  Asimismo se propuso la modificación de la disposición en el sentido de abarcar los casos de cambio de titularidad debido a la reorganización o a la división de una empresa.  Se acordó que la Oficina Internacional estudiaría la posibilidad de ampliar esta disposición a fin de abarcar todas estas situaciones.



149.	Párrafo 1)d).  Una delegación y dos organizaciones no gubernamentales consideraban que no era necesario pedir el consentimiento expreso de los cosolicitantes y los cotitulares en caso de cambio en la titularidad resultante de una fusión, y propusieron la supresión de la referencia a “fusión”.  Observaron que esta referencia no estaba incluida en la Nota 6.11 correspondiente.  Se acordó estudiar más detenidamente esta disposición.



150.	Párrafo 1)e).  Esta disposición se aprobó en la forma propuesta.



151.	Párrafo 1)f).  Las Delegaciones de Dinamarca y España señalaron que sus Oficinas exigían de las partes peticionarias información pertinente para el pago de ciertas tasas nacionales en relación con la presentación de una petición de inscripción de cambios en la titularidad.  Como esta disposición contenía una lista máxima de requisitos cuyo cumplimiento podía exigir una Oficina, la información adicional mencionada por las dos delegaciones planteaba un problema respecto de la disposición, aunque la inscripción de un cambio no siempre estaba excluida en el caso en que faltase la información.  La Oficina Internacional observó que el Tratado no tenía por objeto interferir con la ley nacional de imposición.  Con sujeción a una ulterior consideración de este punto por la Oficina Internacional, la disposición se aprobó en la forma propuesta.



152.	Apartados g) y h).  Estos apartados se adoptaron en la forma propuesta.



153.	Párrafo 2)a).  En respuesta a una pregunta en el sentido de por qué esta disposición estaba separada del párrafo 2)b), la Oficina Internacional explicó que el párrafo 2)a) se refería al idioma en que debían presentarse ciertos documentos preparados (el petitorio y el certificado de transferencia), mientras que el párrafo 2)b) se refería a las traducciones que había que proporcionar junto con las copias de documentos de prueba en el idioma original.  La Oficina Internacional consideraría la fusión de ambos apartados en una sola disposición.



154.	Párrafo 2)b).  La Delegación del Reino Unido se refirió a la Nota 6.18, según la cual una Parte Contratante no podrá exigir que una traducción de la prueba documental esté certificada, y propuso que fuese posible exigir la autocertificación por el traductor, para lo cual se utilizaría el término “verificación”.  Muchas delegaciones y representantes apoyaron la sugerencia de que se pueda exigir la verificación de las traducciones, mientras que otras delegaciones prefirieron permitir un requisito de certificación por una autoridad competente.  Dos delegaciones expresaron su preocupación por el mayor costo y el retraso resultantes tanto de la certificación como de la verificación.



155.	En respuesta a una pregunta formulada en cuanto a la distinción jurídica entre una simple traducción y una traducción verificada (es decir, una traducción que incluya una declaración formulada por el traductor en el sentido de que la traducción es completa y exacta), un representante de una organización no gubernamental explicó que una traducción verificada exigiría una mayor responsabilidad por parte del traductor profesional por temor a que se impugnase su competencia y resultaría en una mayor calidad de la traducción.



156.	Se decidió modificar este párrafo, a fin de que sea objeto de debate en la próxima reunión, en el sentido de incluir la posibilidad de que las Partes Contratantes exijan la presentación de una traducción verificada.

157.	La Delegación del Japón puso de relieve que este párrafo no contenía ninguna disposición relativa a la traducción del documento mencionado en el párrafo 1)d), y propuso que se permitiera exigir una traducción de dicho documento.



158.	Párrafos 3) a 5).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.





Proyecto de Artículo 7:  Petición de corrección de un error



159.	Una delegación pidió que se clarificara el sentido de error o error de copia.  La Oficina Internacional explicó que difícilmente sería posible ponerse de acuerdo sobre una definición a nivel internacional y que el párrafo 6) explicaba que la definición del término “error” sería una prerrogativa de la legislación nacional.  El objetivo de esta disposición era proporcionar al solicitante un mecanismo simple para corregir un error encontrado en varias solicitudes presentando una petición única.



160.	Párrafo 1)a).  La Delegación de Canadá declaró que, en virtud de las nuevas normas propuestas, su Oficina exigirá la presentación de páginas de substitución para corregir cualquier error.  Esta exigencia ha resultado del actual proyecto de automatización de su Oficina.  Propuso la siguiente redacción para estar en armonía con esta práctica:  “Toda Parte Contratante podrá exigir que, respecto de la petición, se presente una página que contenga la corrección pedida para reemplazar a la página existente que contenga el error”.  Muchas delegaciones apoyaron la propuesta de la Delegación de Canadá ya que opinaban que no causaría ninguna complicación cuando se utilizaran ordenadores.  En particular, la Delegación de los Estados Unidos de América expresó su preocupación de que la simple presentación de palabras corregidas plantease dificultades administrativas y que, en un futuro próximo, gracias a la presentación electrónica de solicitudes, se exigiesen documentos de substitución completos.



161.	Desde el punto de vista de los usuarios, el representante de una organización no gubernamental pidió que el ámbito del cambio fuese lo más amplio posible, especialmente cuando se utilizare la misma especificación en toda una serie de solicitudes.  Su intención era establecer un equilibrio entre los procedimientos de las oficinas y los costos cada vez mayores para los usuarios, e instó a que se tuviesen en cuenta las necesidades de los pequeños usuarios.



162.	La Oficina Internacional comentó que este párrafo, en su actual versión, no permitiría que se formulara una petición de páginas de substitución, pero sugirió que se efectuase una enmienda razonable para permitir la presentación de una página de substitución para cada solicitud o patente pertinente con una simple petición relacionada a varias solicitudes o patentes, o bien la modificación de la disposición destinada a ser aplicada únicamente a la información contenida en la parte de la solicitud relativa al petitorio.  La Delegación de Canadá indicó que la primera alternativa sería aceptable, pero que tendría que estudiar la segunda más detalladamente.  Se acordó que la Oficina Internacional estudiaría estos enfoques a fin de poder debatirlos en la próxima reunión.



163.	Párrafo 1)b).  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.



164.	Párrafo 1)c).  En respuesta a una sugerencia de que la petición de corrección se formule siempre en el idioma de la solicitud o de la patente, la Oficina Internacional indicó que había que establecer una distinción entre el idioma utilizado en el petitorio y el idioma utilizado en la corrección;  el primero estaba regido por este párrafo, mientras que el último �al menos cuando se ha de corregir un texto� debe ser normalmente el idioma de la solicitud o de la patente.  Se explicó que la práctica, en la mayoría de las oficinas que admitían más de un idioma, incluidas las Oficinas de Canadá y de la OEP, permitía a un solicitante cambiar el idioma de comunicación en cualquier momento.  Se decidió que este párrafo permanecería en su forma propuesta.



165.	Párrafo 1)d) y e).  Este párrafo se aprobó en la forma propuesta.



166.	Párrafos 2) a 6).  Estos párrafos se aprobaron en la forma propuesta.





Artículo 8:  Oportunidad de formular observaciones y efectuar enmiendas y correcciones en caso de rechazo previsto



167.	Muchas delegaciones expresaron su pleno apoyo a la filosofía de este Artículo, aunque les preocupaba el alcance de sus disposiciones.  En particular, se planteó la cuestión de si se daría una oportunidad en el caso en que una solicitud se considerase retirada debido al vencimiento de un plazo, como el plazo fijado para una petición de examen, o cuando caduque una patente debido al impago de las tasas anuales o de mantenimiento.  Se estimó que no había necesidad de dar una oportunidad para formular observaciones en esos casos, puesto que el titular de la patente tendría que estar consciente de los plazos aplicables.  Se señaló que los costos adicionales de notificación a los titulares de patentes en relación con esos plazos constituirían cargas innecesarias para las oficinas y un gasto adicional para los usuarios.  Además, se señaló el período de gracia de seis meses para las tasas anuales pagaderas en virtud del Convenio de París.



168.	Sin embargo, el representante de una organización no gubernamental señaló que, en los casos en que la oficina extraviara documentos o recibos de pago de tasas, el solicitante o titular no tendría que perder sus derechos sin tener la oportunidad de presentar pruebas de su cumplimiento con los plazos.



169.	La Oficina Internacional explicó que esta disposición no tenía por objeto abarcar el caso de impago de las tasas anuales, pero que tal como lo había hecho observar una delegación y tal como se explicaba en la Nota 8.01, el Artículo 8 tenía por objeto abarcar todas las comunicaciones que exigiesen una firma y aplicarse a los rechazos basados en razones de fondo y de forma.  Sin embargo, puesto que la intención de la disposición era proteger a los usuarios de la pérdida de los derechos ocasionada por errores de la oficina, ésta podría volver a examinarse a la luz de cualquier disposición futura relativa a la restauración de los derechos.



170.	La Delegación de España propuso que, en el Reglamento, se definiera la expresión “plazo razonable”.



171.	El representante de una organización no gubernamental pidió que la Oficina Internacional examinase los Artículos 41 y 42 del Acuerdo sobre los ADPIC relativos a la adquisición y mantenimiento de los derechos de propiedad intelectual, a fin de garantizar la compatibilidad con esas disposiciones.  Asimismo propuso, apoyado por un representante de otra organización no gubernamental, que se considerase una disposición que exija un examen judicial a fin de evitar decisiones arbitrarias y caprichosas de una oficina nacional.  Una delegación consideró esta sugerencia como una cuestión de fondo y no de forma.



172.	Se decidió que la Oficina Internacional estudiaría esta cuestión y presentaría una solución para que fuera debatida en la próxima reunión.





Proyecto de Artículo 9:  Reglamento



173.	Este Artículo fue aprobado en la forma propuesta.





Proyecto de Regla 1:  Expresiones abreviadas



174.	Esta Regla fue aprobada en la forma propuesta.





Proyecto de Regla 2:  Forma de indicar los nombres y las direcciones



175.	Párrafo 1)a).  Esta disposición fue aprobada en la forma propuesta.



176.	Párrafo 1)b).  La Delegación de Portugal observó que una empresa o asociación de abogados u otra persona jurídica no estaba autorizada a ser representante en Portugal, pero que podía someterse a la Oficina el nombre de una persona natural.  La Oficina Internacional explicó que esta disposición no estaba destinada a surtir efecto jurídico respecto de los representantes que pudieran ser aceptados por una Oficina, sino que sólo sería aplicable cuando un representante haya sido designado realmente, en cuyo caso deberá indicarse el nombre del presentante.  Se decidió que la Oficina Internacional examinaría el punto planteado por la Delegación de Portugal.



177.	Párrafo 2)a).  El Representante de la CNIPA, CIPA y EPI consideró excesivas las exigencias de este párrafo relativas a “todas las unidades administrativas pertinentes incluyendo el número de casa o edificio”, y sugirió la supresión de esta parte de la disposición.  Varias delegaciones expresaron el deseo de mantener la exigencia, y una delegación preguntó si había alguna razón para que existiesen disposiciones diferentes en el TLT y en el PLT.



178.	Párrafo 2)b).  La Delegación de Portugal sugirió que, cuando se presentase una comunicación a la Oficina por varias personas sin indicar qué dirección era la dirección para la correspondencia, la Oficina debería utilizar para la correspondencia la dirección de la primera persona en la lista.  La Oficina Internacional explicó que el Tratado no limitaba la libertad de la Oficina de hacer lo que considera adecuado en relación con la elección de la dirección.



179.	Párrafo 2)c) y d).  Se aprobaron estos apartados en la forma propuesta.



180.	Párrafo 3).  En respuesta a una pregunta sobre el significado del término “grafía”, la Oficina Internacional se refirió a ejemplos como grafía “latina” y “cirílica”, y observó que las indicaciones mencionadas en esta Regla serían transliteradas en algunos casos a los fines de la Oficina.





Formularios internacionales tipo



181.	El Presidente observó que para la próxima sesión del Comité de Expertos se harían los cambios adecuados en los Formularios internacionales tipo con arreglo al debate anterior.



182.	La Delegación de Chile sugirió que se estudiase si alguno de los seis Formularios internacionales tipo podría refundirse para hacerlos de uso más fácil y también en beneficio de las oficinas.  En particular, esa delegación sugirió refundir el Formulario Nº 3 relativo a la Petición de inscripción de cambio(s) en el (los) nombre(s) o dirección(es) y el Formulario Nº 4 relativo a la Petición de inscripción de un cambio en la titularidad.  Otra delegación, apoyada por otras varias delegaciones, sugirió que los formularios se limitasen a una página con el fin de atender el deseo de muchos abogados de patentes.  En respuesta a la sugerencia de disponer de una sola página, la Oficina Internacional confirmó que acogería con agrado cualquier opinión sobre la forma de hacer los cambios adecuados como supresión de puntos, etc., en los formularios, aun cuando otras sugerencias de incluir información adicional harían esta labor más difícil.  La Oficina Internacional explicó además que el formato actual sólo tenía el objetivo de hacer los formularios fáciles de leer, y que las Partes Contratantes tenían libertad para determinar el formato de los formularios.





Formulario internacional tipo Nº 1:  Solicitud de concesión de una patente



183.	La Delegación de Rumania observó, respecto del título, un riesgo de confusión con las solicitudes internacionales y propuso modificar el título para que fuera “Solicitud de patente de invención”.  La Delegación sugirió por tanto la inclusión de una indicación de si la concesión de una patente era para una patente de mejora y si la solicitud era fraccionaria, y una indicación del idioma y el número de ejemplares en el que se había presentado la solicitud.  Finalmente, sugirió un nuevo punto 12 para “Comentarios de la Oficina”.



184.	La Delegación de Austria, refiriéndose al punto 5, destacó que, con arreglo a su legislación de patentes, si el solicitante otorgaba un poder a un representante profesional y ese representante incluía en la solicitud una referencia al poder que se le había otorgado, éste serviría como prueba documental.  Por tanto, la Delegación sugirió incluir en el punto 5.2 el siguiente punto adicional:  “Ha sido otorgado un poder al representante”.



185.	Una organización no gubernamental, refiriéndose al punto 9, preguntó si podía utilizarse un sello por una persona jurídica.  La Delegación de Japón indicó que ello era posible en Japón.



186.	La Delegación de Alemania, con el fin de hacer el procedimiento de presentación más conveniente para el solicitante, sugirió que este formulario debería contener más bloques para temas adicionales, como petición de examen, petición de búsqueda, petición de suspensión de la decisión de concesión de la patente, declaraciones sobre la división de la solicitud, declaración de inspección de archivos antes de la publicación después de 18 meses, declaración de interés en la concesión de licencias, y referencia al depósito de microorganismos.  Sugirió asimismo que, ya que muchas oficinas de patentes no exigían una traducción de los documentos de prioridad, este hecho debería tenerse en cuenta en el punto 7.5.3.2 agregando las palabras “en caso necesario”.





Formulario internacional tipo Nº 2:  Poder



187.	En respuesta a una pregunta sobre el punto 6 relativo a la firma o sello, planteada por el representante de una organización no gubernamental, la Oficina Internacional explicó que, en el caso en que se exigiese la firma de varias personas, dichas firmas deberían figurar juntas en una hoja separada, en lugar de una firma en el formulario y las demás en otra hoja, lo que podría implicar una jerarquía entre las personas firmantes.





Formulario internacional tipo Nº 3:  Petición de inscripción de cambio(s) en el (los) nombre(s) o dirección(es).



188.	No se formularon comentarios al respecto.





Formulario internacional tipo Nº 4:  Petición de inscripción de un cambio en la titularidad



189.	La Delegación de Chile sugirió cambiar la palabra “método” por “forma” en el punto 11.2.





Formulario internacional tipo Nº 5:  Certificado de transferencia



190.	No se formularon comentarios al respecto.





Formulario internacional tipo Nº 6:  Petición de corrección de error(es)



191.	No se formularon comentarios al respecto.





Disposiciones administrativas del Tratado



192.	La Delegación de Chile planteó una pregunta general relativa a la intención de la Oficina Internacional con respecto a las disposiciones administrativas que serían incluidas en el Tratado.  La Oficina Internacional explicó que en este momento la intención consistía en examinar únicamente el contenido de las disposiciones substantivas del proyecto de Tratado, e hizo referencia al párrafo 2 del documento PTL/CE/I/2, en el que se indicaba que las cláusulas administrativas serían redactadas y examinadas en una fase posterior.





IV.  TEMAS ADICIONALES PARA SER INCLUIDOS EN

EL PROYECTO DE TRATADO





193.	El Presidente preguntó si deberían incluirse en el proyecto de Tratado temas adicionales en la próxima reunión.  Recordó que algunas delegaciones, en sus declaraciones de apertura, ya habían sugerido varios temas, concretamente la unidad de la invención, la identificación del inventor, la reivindicación de prioridad tardía y los requisitos relativos a la fecha de presentación.  En particular, sugirió que las delegaciones considerasen qué temas de la anterior propuesta básica podrían incorporarse en el presente proyecto de Tratado.



194.	La Delegación de Alemania declaró que se oponía a ampliar el alcance del proyecto de Tratado en esta fase.  Dijo que era preferible un enfoque en dos fases, en virtud del cual podría adoptarse en primer lugar un tratado sobre los aspectos de armonización del procedimiento.  Este Tratado, no obstante, podría incluir una disposición sobre los requisitos relativos a la fecha de presentación.  En una segunda fase, podría negociarse un tratado para armonizar las cuestiones substantivas.  Esta opinión fue apoyada por las Delegaciones de Bélgica, la Federación de Rusia, Suecia y Japón.



195.	La Delegación de Australia destacó que, con el fin de que fuese atractivo para los usuarios, el proyecto de Tratado debería tener el contenido más amplio posible.  Sugirió que el proyecto de Tratado siguiese las exigencias formales y de procedimiento del Tratado de Cooperación en materia de Patentes (PCT), puesto que esta norma ya había sido ampliamente aceptada.  Esta opinión fue apoyada por la Delegación de España, la que sugirió, en particular, la inclusión de una disposición relativa a la corrección de errores similar a la Regla 91 del PCT.



196.	La Delegación de Eslovenia sugirió la inclusión en el proyecto de Tratado de todas las disposiciones de la anterior propuesta básica sobre las que no existía controversia.  La Delegación fue apoyada por la Delegación de los Países Bajos, la que sugirió que se incluyesen en el proyecto de Tratado por lo menos disposiciones relativas a los requisitos de la fecha de presentación, la unidad de la invención y la forma de redactar la reivindicación y la descripción, y también fue apoyada por el representante de una organización observadora.



197.	La Delegación del Reino Unido, apoyada por la Delegación del Canadá, sugirió que en el próximo proyecto se incluyesen ciertas cuestiones substantivas, que permitirían al Comité de Expertos decidir sobre una base de caso por caso si una disposición determinada debería agregarse al proyecto de Tratado o no.



198.	La Delegación de Portugal declaró que, aun cuando en principio no se oponía a la extensión del alcance del proyecto de Tratado, tenía dudas de si tal extensión estaba cubierta por el mandato que había sido dado al Comité de Expertos por los Órganos Rectores de la OMPI.



199.	El representante de una organización observadora sugirió que por lo menos los Artículos 5, 7 y 8 de la anterior propuesta básica se incluyesen en el proyecto de Tratado.  Además, sugirió agregar una disposición relativa a los requisitos de forma respecto de los dibujos, que podría ser redactada sobre la base de las disposiciones correspondientes del PCT.



200.	El representante de otra organización observadora apoyó la inclusión de los Artículos 5 a 8 de la anterior propuesta básica y, además, una disposición que permitiese la restauración de derechos.



201.	El representante de otra organización observadora dijo que el proyecto de Tratado sólo podría ser aceptado en su país si no se ampliaba su alcance a cuestiones substantivas.  No obstante, consideró que las disposiciones relativas a la unidad de la invención y a la identificación del inventor eran requisitos de forma.



202.	El Director General de la OMPI destacó que el calendario de reuniones de la OMPI preveía dos sesiones más del Comité de Expertos en 1996.  Una sesión tendría lugar del 17 al 21 de junio, es decir, antes de las reuniones de los Órganos Rectores de la OMPI, y la otra del 18 al 22 de noviembre, después de esas reuniones.  Por tanto, sugirió que el próximo proyecto, además de las disposiciones que ya contenía, incluyese disposiciones relativas a la fecha de presentación de una solicitud y a la unidad de la invención.  El Comité de Expertos tendría la oportunidad de examinar, durante su sesión de junio, qué temas adicionales, si los hubiera, serían incluidos en los documentos preparatorios para la sesión de noviembre.  Cualquiera de tales sugerencias sería puesta en conocimiento de los Órganos Rectores para decisión.  Ello permitiría disponer de tiempo para preparar documentos sobre tales temas para la sesión de noviembre.



203.	Hubo amplio apoyo a la sugerencia del Director General tanto entre las delegaciones como entre los representantes, y la sugerencia fue aprobada.



204.	La Delegación de los Estados Unidos de América declaró que no compartía la opinión de que el tema de la unidad de la invención era necesariamente una cuestión de forma, más bien que substantiva.



205.	La Delegación de Francia y el Representante de la AIPPI sugirieron que debería establecerse un inventario de posibles temas de forma.  Tal inventario podría incluir temas como formalidades para los dibujos, restauración de derechos y plazos.



206.	La Delegación de Rumania sugirió que las Notas se situasen en la página opuesta a la del texto del Tratado.

207.  El presente informe fue aprobado por unanimidad por el Comité de Expertos el 15 de diciembre de 1995.
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