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Специальное совещание по вопросу о порядке обращения с 
депонированным в МОД биологическим материалом по 
истечении срока хранения, предписанного правилом 
9.1 Инструкции к Будапештскому договору  

 
 
Женева, 28 и 29 апреля 2025 года (в виртуальном формате) 

КРАТКИЙ ОТЧЕТ 

подготовлен Международным бюро 

1. В настоящем документе, подготовленном Международным бюро (МБ), 
представлено краткое описание дискуссий в ходе Специального совещания по вопросу о 
порядке обращения с депонированным в МОД биологическим материалом по истечении 
срока хранения, предписанного правилом 9.1 Инструкции к Будапештскому договору. 
Данное совещание было организовано Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности (ВОИС) и состоялось в виртуальном формате 28 и 29 апреля 2025 года1.  
Совещание посетили 136 участников из 31 государства-члена, двух 
межправительственных организаций промышленной собственности и 36 международных 
органов по депонированию (МОД).  

2. Г-жа Лиза Джоргенсон, заместитель Генерального директора (ЗГД), курирующая 
Сектор патентов и технологий, приветствовала участников и подчеркнула важность 
устранения правового и практического пробела в Будапештском договоре касательно 
порядка обращения с депонированными микроорганизмами по истечении срока их 
хранения, предписанного правилом 9.1 Будапештского договора (БД). 
Г-н Сабольч Фаркаш, заместитель Председателя Ассамблеи Будапештского союза, 

 
1 Подготовленные Международным бюро программа Специального совещания, список участников, 
справочные документы, а также презентации доступны по ссылке: 
https://www.wipo.int/meetings/ru/details.jsp?meeting_id=86929  

https://www.wipo.int/meetings/ru/details.jsp?meeting_id=86929
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подчеркнул растущую актуальность данного вопроса по мере развития Будапештской 
системы и превышения установленного срока хранения депонированных материалов. 

3. В ходе Специального совещания был представлен ряд различных презентаций, 
краткое изложение которых приводится ниже. 

Пункт 1. Презентация отчета с обзором ответов на вопросник о порядке обращения с 
депонированным биологическим материалом по истечении срока хранения, 
предписанного правилом 9.1 БД 

4. Международное бюро представило документ WIPO/BP/GE/25/1, озаглавленный 
«Отчет об ответах мод на вопросник о порядке обращения с депонированным 
биологическим материалом по истечении срока хранения, предписанного правилом 9.1 
Будапештского договора (БД)».  Свои ответы на вопросник прислали 40 МОД.  Согласно 
ответам на вопросник, 22 МОД сообщили, что у них хранится депонированный 
биологический материал, для которого срок в «30+5 лет», установленный правилом 9.1 
БД, уже истек.   Половина ответивших МОД указали, что у них действует режим или 
порядок обращения с депонированным биологическим материалом по истечении 
установленного срока хранения.  Кроме того, согласно отчету, в отношении порядка 
обращения с депонированным материалом по истечении срока хранения МОД часто 
предлагают депозиторам несколько вариантов действий (перенос биологического 
материала из реестра патентного депонирования в другой реестр [или каталог]; возврат 
биологического материала депозитору [или его правопреемнику]; дальнейшее хранение 
биологического материала за плату; уничтожение биологического материала или 
осуществление иного действия).  В дополнение к этому вопросник также позволил 
собрать информацию о том, как порядок обращения с депонированным материалом по 
истечении срока хранения официально оформляется с депозитором и как МОД 
действуют, если такое оформление отсутствует.  По данному вопросу результаты отчета 
говорят о том, что среди МОД нет единой практики в отношении того, заключается ли с 
депозиторами соглашение в момент депонирования материала или нет и как они 
поступают в случае отсутствия такого соглашения.  Что касается сложностей, в отчете 
указывается, что одной из основных проблем для МОД было установление связи с 
депозиторами по истечении срока «30+5 лет» для получения указаний относительно 
обращения с материалом, в то же время ряд других МОД, которые продолжали хранить 
материал и после истечения обязательного срока, не были уверены, обязаны ли они по-
прежнему предоставлять образцы этого материала третьим сторонам согласно правилу 
11 БД или нет.  В качестве одной из трудностей также упоминалось изыскание МОД 
возможностей, включая финансовых, по дальнейшему хранению биологического 
материала после истечения срока «30+5 лет».  МОД указали на важность следующих 
элементов: 

(i) наличие четких правил обращения с материалом по истечении предписанного 
срока хранения согласно БД; 

(ii) заблаговременное планирование того, как следует обращаться с такими 
материалами;  

(iii) учет влияния различных моделей обращения на их деятельность и 
управление. 

  



WIPO/BP/GE/25/INF/2 
стр. 3 

 
 

Пункт 2. Практика и трудности МОД в контексте обращения с депонированным 
биологическим материалом по истечении предписанного срока хранения 

5. Три МОД представили свою практику и трудности в контексте обращения с 
депонированным биологическим материалом по истечении предписанного срока 
хранения. 

6. Докладчик от Бельгийского фонда объединенных коллекций микроорганизмов 
(BCCM) пояснил, что начиная с 2011 года применительно к коллекциям депозиторам 
предлагается следующий выбор: биологический материал может быть или перенесен в 
публичный фонд, или уничтожен.  До 2011 года никакого выбора не предоставлялось, и в 
настоящий момент хранится приблизительно 700 депонированных материалов, в 
отношении которых отсутствуют какие-либо указания от депозиторов относительно того, 
как поступить с этими депонированными материалами.  BCCM указал, что МОД 
продолжает хранить такие более старые депонированные материалы, и что с 
депозиторами будут связываться по вопросу обращения с ними.  BCCM также подчеркнул 
важность наличия в Инструкции к Будапештскому договору четких правил касательно 
порядка обращения с депонированным биологическим материалом по истечении 
установленного срока хранения. 

7. Докладчик от Китайского центра коллекции типовых культур (CCTCC) пояснил, что 
начиная с 2015 года в стране действуют введенные Национальным управлением 
интеллектуальной собственности Китая (CNIPA) правила, которые регулируют порядок 
обращения с депонированным биологическим материалом, чей предписанный срок 
хранения истек.  Согласно этим правилам, когда срок хранения депонированного в 
CCTCC биологического материала истекает, у заявителей на патенты есть один год с 
даты истечения срока хранения на то, чтобы связаться с CCTCC и достичь 
договоренности относительно обращения с данным материалом.  Информация об этой 
практике была обнародована на веб-сайте CCTCC в 2021 году.  Отметив, что ни один 
заявитель так и не связался с МОД, докладчик от CCTCC предложил ряд возможных 
причин такой ситуации и подчеркнул потенциальные этические и юридические сложности, 
с которыми МОД может столкнуться при принятии решения относительно порядка 
обращения с депонированным биологическим материалом при отсутствии указаний со 
стороны заявителя на патент. 

8. Докладчик от Международного органа по депонированию патентных 
микроорганизмов (IPOD) Национального института технологии и экспертизы (NITE), 
Национального института технологии и экспертизы, депозитария патентных 
микроорганизмов (NPMD) объяснил правила, которые применяются как в NPMD, так и в 
IPOD, двух расположенных в Японии МОД, в отношении обращения с депонированными 
микроорганизмами после окончания срока их хранения.  Основой для этих правил 
являются указания от самого депозитора, которые фиксируются в момент совершения 
депонирования и затем подтверждаются до того, как истекает установленный срок 
хранения.  При отсутствии каких-либо указаний со стороны депозитора депонированные 
микроорганизмы уничтожаются.  Докладчик также сообщил о проблемах операционного 
характера, с которыми МОД сталкивается в этой связи.  Если депозитор не обновил свою 
контактную информацию, МОД не может связаться с ним и подтвердить данные им 
указания.  Кроме того, МОД отметил, что продолжение хранения всех депонированных 
микроорганизмов по истечении срока их хранения могло бы отрицательно повлиять на 
работу и управление МОД, учитывая, что каждый год фиксируется значительное число 
соответствующих депонированных микроорганизмов. 
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Пункт 4. Политика, регулирующая обращение с депонированным биологическим 
материалом по истечении срока хранения в МОД 

9. Докладчик от Ведомства интеллектуальной собственности Венгрии (HIPO) 
представил меры, реализованные в HIPO для выявления в своей внутренней базе 
данных патентных заявок/патентов, которые относятся к микроорганизму, 
депонированному в Национальной коллекции сельскохозяйственных и промышленных 
микроорганизмов (NCAIM) — МОД, расположенный в Венгрии.  На основе этой 
информации HIPO в сотрудничестве с NCAIM были выработаны меры по обращению с 
депонированными микроорганизмами, установленный срок хранения которых уже истек 
или истечет в скором времени.   Планируется уведомлять депозиторов об окончании 
срока хранения депонированных ими биологических материалов, уничтожая материал, по 
которому отсутствуют надлежащие данные об изоляции, и передавая «важный» 
материал в открытый фонд.  Кроме того, для депозиторов будет введен новый бланк, при 
помощи которого они смогут указывать предпочитаемый ими порядок обращения с 
депонированным ими материалом после истечения срока его хранения.  

10. Некоторые государства-члены пояснили меры политики в рамках своего 
национального патентного законодательства, регулирующие обращение с 
депонированным биологическим материалом по истечении срока хранения в МОД. 

Обсуждение по пунктам 3 и 5 на основе презентаций  

11. На основе презентаций, представленных в рамках пунктов 2 и 4, участники 
рассмотрели различные аспекты вопроса обращения с депонированным биологическим 
материалом по истечении предписанного срока хранения.   

12. Несколько МОД подняли вопрос о сложности установления контакта с 
депозиторами после истечения срока хранения и, следовательно, получения от них 
указаний относительно порядка обращения с депонированным материалом.  Один из 
МОД затронул вопрос о том, в какой мере МОД обязаны пытаться связаться или 
разыскать депозиторов по истечении срока хранения.  Кроме того, было указано, что 
совершение каких-либо действий с депонированным материалом (например, передача 
материала в публичный фонд или его уничтожение) без согласия депозитора может 
повлечь за собой правовые последствия.  Другие МОД также упоминали ситуации, когда 
им удавалось связаться с депозиторами, однако они не давали никаких указаний.  Для 
того чтобы облегчить бремя принятия решения о том, как поступить с депонированным 
материалом, срок хранения которого истек, некоторые МОД посчитали полезным 
получать больше информации от ведомств ИС относительно статуса патентных 
заявок/патентов, касающихся депонированных у них материалов.  Исходя из содержания 
представленных в рамках пункта 2 презентаций было отмечено, что при отсутствии 
указаний со стороны депозитора практические меры обращения с материалами в МОД 
могут отличаться.  

13.  Также был рассмотрен вопрос ограниченности ресурсов МОД.  Обсуждение 
показало, что МОД функционируют на основании разных моделей финансирования: 
некоторые из них финансируются государством (полностью или частично), в то время как 
бюджет других формируется за счет сборов.  Было отмечено, что от модели 
финансирования может зависеть возможность МОД продолжать хранить депонированный 
материал по истечении срока его хранения.  Что касается расходов, один из МОД 
высказал идею о том, чтобы просить депозиторов уплачивать пошлины за продление 
хранения в течение 30-летнего срока, и эта идея вызвала интерес со стороны некоторых 
МОД.  Такая мера также способствовала бы поддержанию постоянного контакта с 
депозиторами.   
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14. Также некоторые МОД посчитали, что один из сложных аспектов принятия 
решения о том, какую модель обращения внедрить, обусловлен отсутствием в рамках БД 
четкого правила относительно порядка обращения МОД с депонированными 
материалами после истечения срока их хранения.  Например, один из МОД пояснил, что 
уверенности могло бы придать наличие четкого общего руководящего принципа, 
позволяющего МОД уничтожать материалы.  Одно из государств-членов отметило, что 
поскольку в БД по данному вопросу ничего не говорится, то для МОД не существует 
каких-либо ограничений относительно порядка обращения с депонированным 
биологическим материалом по истечении срока его хранения.  Некоторые МОД также 
посчитали, что неясно, должны ли МОД по-прежнему действовать в соответствии с БД 
(например, это касается правил предоставления образцов) в том случае, если они 
продолжают хранить депонированный материал после истечения срока его хранения по 
просьбе депозитора на условиях уплаты сбора. 

15. Одно из государств-членов подняло вопрос о практике переноса депонированного 
материала в публичный фонд по истечении срока хранения с учетом того, что правило 
9.2 БД предписывает МОД обеспечивать секретность в отношении депонированного 
микроорганизма.  Был задан вопрос о том, нужно ли МОД перед передачей материала в 
публичный фонд проверять, была патентная заявка подана и опубликована или нет.  
Учитывая правило 11 БД, которое разрешает МОД предоставлять образцы 
депонированного микроорганизма в том случае, если соответствующий запрос 
сопровождается свидетельством компетентного ведомства ИС, удостоверяющим, в 
частности, что относящаяся к данному микроорганизму патентная заявка была подана, 
МБ отметил, что Будапештская система была разработана таким образом, что МОД не 
нужно проверять, была относящаяся к депонированному материалу патентная заявка 
подана или опубликована или нет. 

16. Несколько МОД вновь заявили о своей обеспокоенности и наличии ряда проблем 
в связи с использованием Будапештской системы некоторыми депозиторами не в целях 
подачи патентной заявки, а в целях частного (безопасного) хранения.  Ряд МОД указали, 
что такие действия со стороны депозиторов могут обуславливаться введенными 
некоторыми регулирующими органами руководящими принципами, в которых заявителям 
рекомендуется депонировать материал в МОД для целей прохождения их нормативно-
правовых процедур.  Эти МОД отметили, что в соответствии с правилом 9 БД они должны 
были хранить депонированные материалы в течение обязательного срока хранения, а по 
истечении срока хранения им приходилось решать, как с ними поступить.  Они подняли 
вопрос о том, следует ли обращаться с таким депонированным материалом иначе, чем с 
депонированным материалом, к которому относится поданная патентная заявка.  В этой 
связи была вновь подчеркнута полезность получения от ведомств ИС информации 
относительно статуса патентных заявок/патентов, касающихся депонированных у них 
материалов. 

17. Отметив, что в настоящее время нет данных о числе запросов на предоставление 
образцов депонированных биологических материалов, которые были направлены ближе к 
концу срока хранения и после его истечения, несколько государств-членов сочли, что 
такая информация была бы полезна для целей лучшего понимания того, существует ли 
потребность в обеспечении доступа к этому материалу после истечения срока хранения, 
и для рассмотрения вопроса о том, какой порядок обращения был бы наиболее 
подходящим. 
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Пункт 6. Планы на будущее 

18. Обсуждения по пункту 6 основывались на вопросах, которые были отмечены в 
ходе дискуссий в рамках пунктов 2, 3, 4 и 5.  Кроме того, МБ представил участникам 
возможные дальнейшие шаги, которые не являются взаимоисключающими, а именно: 

(i) отсутствие действий (сохранение статуса-кво); 

(ii) анализ влияния различных практических подходов (МБ); 

(iii) технические меры по повышению прозрачности; 

(iv) разъяснение положений Свода правил (курируется МОД); 

(v) не имеющие обязательной силы руководящие принципы или другие 
инструменты «мягкого права» (со стороны Договаривающихся государств);  

(vi) внесение изменений в Инструкцию к БД; 

(vii) другое. 

19. В качестве общей меры несколько МОД и государств-членов упомянули гибкость 
как важный элемент, который необходимо учитывать при рассмотрении порядка 
обращение с депонированным биологическим материалом по истечении срока хранения.  

20. Как один из дальнейших шагов несколько МОД указали разъяснение Свода 
правил и составление не имеющих обязательной силы руководящих принципов или 
других инструментов «мягкого права».  По их мнению, важно, чтобы МОД имели четкую 
рамочную систему обращения с депонированным биологическим материалом после 
истечения срока хранения, в которой также могли бы учитываться различные 
практические условия, в которых они функционируют.   

21. Отмечая, что МОД применяют различные подходы в зависимости от своего 
операционного и административного контекста, несколько государств-членов сочли, что в 
качестве дальнейшего шага было бы полезно провести анализ влияния различных 
практических подходов.  В этом связи было предложено, чтобы МБ собрал различные 
практические подходы всех МОД и составил соответствующую подборку.  В русле этого 
предложения одно из государств-членов отметило, что было бы полезно публиковать 
информацию о различных подходах на веб-сайте Будапештской системы.   

22. Несколько МОД и государств-членов упомянули, что МОД и ведомства ИС могли 
бы сотрудничать для внедрения технических мер по повышению прозрачности, в 
результате чего МОД предоставлялась бы информация о том, были ли по 
депонированным в МОД материалам поданы патентные заявки или выданы патенты. 

23. Два МОД в качестве одного из вариантов действий выбрали внесение поправок в 
Инструкцию к БД. 

Заключительные замечания 

24. МБ кратко обобщил основные элементы состоявшихся в ходе совещания 
обсуждений: 

(i) МБ может подготовить подборку практических подходов и законов с 
информацией об их потенциальном влиянии; 
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(ii) Был затронут вопрос расходов на хранение депонированного биологического 
материала, в том числе была озвучена идея введения сборов за продление 
срока хранения с тем, чтобы обеспечить поддержание контактов между МОД и 
депозиторами; 

(iii) Были запрошены дополнительные указания относительно того, как должны 
применяться определенные правила БД в тех случаях, когда МОД продолжают 
хранить депонированный биологический материал после истечения срока 
хранения и когда получают просьбу о предоставлении образцов по истечении 
30-летнего срока; 

(iv) Были обсуждены способы предотвращения использования депозиторами 
Будапештской системы в целях, отличающихся от целей патентной 
процедуры, в том числе путем обращения в соответствующие регулирующие 
органы для предоставления им дополнительной информации о 
предназначении Будапештской системы; 

(v) Были запрошены дополнительные статистические данные о числе образцов 
депонированных биологических материалов, предоставленных МОД в 
различное время в рамках срока их хранения, в том числе после истечения 
периода хранения, равно как и о числе таких запросов, и МБ соберет от МОД 
информацию относительно такой статистики; 

(vi) МОД и ведомства ИС могут рассмотреть возможность развития своего 
сотрудничества для повышения прозрачности в отношении статуса патентных 
заявок, поданных в связи с депонированными в МОД материалами, в то время 
как МБ также рассмотрит способы обеспечения большей прозрачности в 
рамках базы данных PATENTSCOPE. 

 [Конец документа] 
 

 


	Специальное совещание по вопросу о порядке обращения с депонированным в МОД биологическим материалом по истечении срока хранения, предписанного правилом 9.1 Инструкции к Будапештскому договору
	Женева, 28 и 29 апреля 2025 года (в виртуальном формате)

	Краткий отчет

