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1. En la vigesimonovena sesión del CDIP, al examinar las recomendaciones adoptadas en el marco del examen independiente – propuesta actualizada de la Secretaría y contribuciones de los Estados miembros (documento CDIP/29/6), el Comité aprobó una serie de estrategias de aplicación de dichas recomendaciones (párrafo 6.2 del resumen de la presidencia), en las que se solicitaba a la Secretaría, entre otras cosas, que realice cada año una evaluación de impacto de un proyecto de la Agenda para el Desarrollo (AD) finalizado.

2. El anexo del presente documento contiene el informe de evaluación de impacto independiente y externa del proyecto de la AD sobre “Propiedad intelectual y desarrollo socioeconómico” (fases I y II), preparado por el Sr. Keith Child, especialista en evaluación de impacto y seguimiento, de Quebec (Canadá). 

3. Se invita al Comité a examinar la información contenida en el Anexo del presente documento.
[Sigue el Anexo]
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1.	RESUMEN
El presente informe de evaluación independiente abarca dos fases del proyecto de la Agenda para el Desarrollo (AD) sobre Propiedad intelectual y desarrollo socioeconómico (en adelante, el “proyecto”), ejecutadas entre 2012 y 2018 (DA_35_37_01 y DA_35_37_02). Adoptadas respectivamente en las sesiones quinta y decimocuarta del Comité de Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP), ambas fases del proyecto pretendían paliar el déficit de conocimientos de los encargados de formular políticas para diseñar y aplicar un régimen de propiedad intelectual (PI) que fomente el desarrollo. Esta evaluación se centra en los efectos del proyecto a largo plazo y complementa dos evaluaciones anteriores realizadas en 2014 y 2018 (documentos CDIP/14/3 y CDIP/22/9 Rev.).
La evaluación se llevó a cabo conforme al mandato establecido el 15 de febrero de 2023 y en coordinación estrecha con la División de Coordinación de la Agenda para el Desarrollo (DACD) y la Sección de Evaluación de la División de Supervisión Interna (DSI). La recopilación de datos se realizó durante los meses de junio y julio de 2023.
A) [bookmark: _Toc140224968][bookmark: _Toc146102841]Conclusiones
A continuación figuran las conclusiones de la evaluación:
Conclusión 1: El proyecto tuvo efectos positivos a largo plazo en los países beneficiarios. 
Los datos de la evaluación muestran que en algunos países se lograron los resultados previstos pertinentes de la OMPI[footnoteRef:2]. Debido a las limitaciones de la evaluación, no se pudieron confirmar los efectos en todos los países; sin embargo, los informantes clave, los debates de grupos de discusión, las encuestas y los exámenes documentales proyectan globalmente una imagen convincente de un proyecto de alto impacto. A lo largo de todo el informe de evaluación, se indican los factores que contribuyeron a lograr efectos significativos. Entre los efectos primarios figuran los siguientes: [2:  Resultados previstos del presupuesto por programas para los bienios 2014/15, 2016/17 y 2018/19, a saber, V.1: Mayor y mejor utilización de la información estadística de la OMPI en materia de PI y V.2: Uso más amplio y mejor de los análisis económicos de la OMPI en la formulación de políticas.] 

· La promoción de las recomendaciones 35[footnoteRef:3] y 37[footnoteRef:4] de la DA aumentó en los países beneficiarios; [3:  Recomendación 35: Solicitar a la OMPI que emprenda, a petición de los Estados miembros, nuevos estudios destinados a evaluar las consecuencias económicas, sociales y culturales de la utilización de sistemas de PI en dichos Estados.]  [4:  Recomendación 37: La OMPI podrá efectuar estudios, a petición de los interesados y conforme a lo dispuesto por los Estados miembros, sobre la protección de la propiedad intelectual, a fin de determinar los posibles vínculos y los efectos entre la PI y el desarrollo.] 

· El fortalecimiento de capacidades individuales continuó y se amplió a lo largo del tiempo, lo que contribuyó a lograr efectos significativos una vez finalizado el ciclo de ejecución del proyecto;
· La investigación sobre cuestiones de PI cobró un carácter más multidisciplinario, en particular con la participación de economistas;
· Las oficinas de PI y otras instituciones beneficiarias establecieron redes duraderas y concedieron mayor prioridad a las cuestiones de PI;
· Las bases de datos a nivel nacional mejoraron en cuanto a calidad y disponibilidad de datos, lo que fomentó el uso de datos económicos para la formulación de políticas;
· Los investigadores y encargados de formular políticas experimentaron un cambio conceptual en conocimientos, comprensión y actitudes respecto de los beneficios económicos y la importancia de la innovación para el desarrollo socioeconómico;
· La capacidad analítica creada a nivel nacional sirvió para fundamentar la toma de decisiones y la formulación de políticas;
· Las autoridades gubernamentales y el sector privado aumentaron sus inversiones en materia de reglamentación y uso de la PI. 
Conclusión 2: El contexto de ejecución del proyecto fue complejo. 
El proyecto se llevó a cabo en un gran número de países con diferentes necesidades y entornos de aplicación. Aunque los países beneficiarios hicieron suyo el proyecto en un alto grado, la realización de evaluaciones de la viabilidad o de las necesidades que sirvieran para fundamentar las teorías del cambio anidadas de los países podrían haber contribuido a adoptar un enfoque más estratégico respecto del fortalecimiento de capacidades, la gestión y el establecimiento de objetivos en materia de impacto. Además, si bien el proyecto tuvo efectos significativos, estos podrían haber sido ser mucho mayores si la Administración hubiera proporcionado una respuesta formal a las recomendaciones de las evaluaciones anteriores (documentos CDIP/14/3 y CDIP/22/9 Rev.). 
Conclusión 3: Se produjeron efectos una vez finalizado el ciclo de ejecución del proyecto, a menudo en el marco de un proceso de seguimiento del impacto. 
El seguimiento del impacto es un proceso de ampliación del uso de las innovaciones en contextos complejos a lo largo de un periodo prolongado, durante el cual los investigadores de alto nivel y las partes interesadas bien informadas se comportan en sus redes profesionales de manera similar a los “promotores de productos”, con el fin de aprovechar las ventanas de oportunidad y ampliar así el alcance de la innovación. En este caso, el propio proyecto no es el camino para lograr el impacto, sino el hecho de ampliar el alcance y ejercer influencia con miras a lograr el impacto deseado cuando y donde se presente la oportunidad, adaptando las actividades de investigación avanzada, el fortalecimiento de capacidades y el uso de las redes profesionales a una demanda concreta de los próximos usuarios (por ejemplo, los gobiernos, el sector privado, las organizaciones no gubernamentales internacionales, etc.).
Conclusión 4: El fortalecimiento de capacidades fue más eficaz a nivel individual. 
Si bien las oficinas de PI y las instituciones asociadas se beneficiaron de los productos obtenidos a partir de la investigación (conjuntos de datos, análisis de políticas, reconocimiento de la importancia de las cuestiones de PI, etc.), solo unas pocas personas de cada país destinatario se beneficiaron de un modo sustantivo (por ejemplo, mediante los datos de investigación necesarios para obtener un doctorado). Una estrategia de fortalecimiento de capacidades acorde con el mandato del proyecto ayudaría a garantizar que las actividades en ese ámbito sean adecuadas para lograr los efectos deseados (por ejemplo, brindar un apoyo complementario durante un periodo prolongado es más probable que promueva el cambio de prácticas y el uso de las nuevas competencias a más largo plazo). 
B) [bookmark: _Toc140224969][bookmark: _Toc146102842]Recomendaciones
El proyecto finalizó en 2018, y durante los años transcurridos, la OMPI ha crecido como institución y ha experimentado muchos cambios. De acuerdo con la información recabada de los informantes clave, algunas de las recomendaciones que figuran a continuación ya se han aplicado en su totalidad o en parte. No obstante, sobre la base de las conclusiones anteriores, se formulan las siguientes recomendaciones a la OMPI y, en concreto, a la Oficina del Economista Jefe para su aplicación en futuros proyectos con objetivos de alto nivel similares. 
1. Planificar para lograr efectos específicos en cada contexto.
a) Durante la fase inicial del proyecto, llevar a cabo un estudio de viabilidad en cada país para determinar los riesgos y las medidas de mitigación;
b) Sobre la base del estudio de viabilidad y de las aportaciones de las partes interesadas, elaborar teorías del cambio anidadas para cada país con objetivos específicos en materia de impacto para cada contexto;
c) En consonancia con las teorías del cambio de cada país, elaborar una estrategia de fortalecimiento de capacidades que garantice que las actividades en ese ámbito logren efectos directos y el impacto deseado.
d) Reconociendo que pueden producirse efectos mucho después del ciclo de ejecución del proyecto, invertir en la sostenibilidad de los resultados (por ejemplo, en promotores de productos, fortalecimiento de las capacidades institucionales, financiación sostenible de las actividades de investigación).
2. Concebir un enfoque más estratégico para difundir los resultados.
a) Para los proyectos futuros, tomar medidas que garanticen una mayor difusión (en los planos nacional y mundial) de los resultados a través de las redes sociales, seminarios web, blogs, artículos periodísticos y revistas académicas[footnoteRef:5]. [5:  Los resultados de todos los proyectos de la AD se recogen en el Catálogo de proyectos y productos de la AD. ] 

3. Exigir una respuesta formal de la Administración a todas las recomendaciones de las evaluaciones. 
a) En la medida de lo posible, se debería exigir una respuesta formal de la Administración a todas las recomendaciones de las evaluaciones. Si no es viable obtener una respuesta formal de la Administración, dichas recomendaciones deben tenerse en cuenta en el marco de un proceso formal de aprendizaje y reflexión durante la fase de diseño de proyectos diferidos. Los informes del proyecto deben incluir los progresos en la aplicación de las recomendaciones. El aprendizaje a partir de las evaluaciones es un paso importante hacia el logro del impacto.

[bookmark: _Toc140224970][bookmark: _Toc146102843]
2.	INTRODUCCIÓN
En este informe de evaluación de impacto se exponen las constataciones de la evaluación del proyecto sobre “Propiedad intelectual y desarrollo socioeconómico”. 
Este informe fue elaborado por encargo de la OMPI, en atención a una solicitud del Comité de Desarrollo y Propiedad Intelectual (CDIP) y con arreglo al mandato de evaluación establecido el 15 de febrero de 2023. La recopilación de datos se llevó a cabo entre el 6 de junio y el 7 de julio de 2023 y estuvo a cargo de un evaluador externo, que trabajó en estrecha colaboración con la División de Coordinación de la Agenda para el Desarrollo (DACD) de la OMPI y la Sección de Evaluación de la División de Supervisión Interna (DSI). 
Esta evaluación de impacto tiene por finalidad examinar la evolución a largo plazo de los aportes concretos del proyecto y proporcionar información valorativa y empírica, con el objetivo de fundamentar los procesos de toma de decisiones del Comité para proyectos en curso y futuros que tengan objetivos de alto nivel similares.
A) [bookmark: _Toc140224971][bookmark: _Toc146102844]ANTECEDENTES Y DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO
El proyecto sobre "Propiedad intelectual y desarrollo socioeconómico" (en adelante, el “proyecto”) tenía por objeto subsanar el déficit de conocimientos del que adolecen los encargados de formular políticas para diseñar y aplicar un régimen de PI y contribuir a que la toma de decisiones en materia de políticas de PI se realice de manera más fundamentada en los planos nacional e internacional. El proyecto, aprobado en la quinta sesión del CDIP en abril de 2010, constó de dos fases de ejecución completadas entre 2012 y 2018, conforme a las pautas de dos planes estratégicos de la OMPI a mediano plazo (PEMP 2010-2015 y PEMP 2016-2021). En concreto, el proyecto tenía por objeto aplicar las recomendaciones 35 y 37 de la Agenda de la OMPI para el Desarrollo (AD) y contribuir a los resultados previstos V.1 y V.2 de la OMPI, como se refleja en el recuadro 1. La segunda fase (DA_35_37_02) del proyecto (2016-2018) continuó como un proyecto global, que respaldó la investigación iniciada en la fase I (DA_35_37_01) y amplió el número de países beneficiarios y temas. 
[bookmark: _Ref140137860]Recuadro 1: Vínculos del proyecto con las recomendaciones de la AD y los resultados previstos de la OMPI
	Recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo
35. Solicitar a la OMPI que emprenda, a petición de los Estados miembros, nuevos estudios destinados a evaluar las consecuencias económicas, sociales y culturales de la utilización de sistemas de PI en dichos Estados.
37. La OMPI podrá efectuar estudios, a petición de los interesados y conforme a lo dispuesto por los Estados miembros, sobre la protección de la propiedad intelectual, a fin de determinar las posibles relaciones y la mutua incidencia entre la PI y el desarrollo.
Resultados previstos de la OMPI[footnoteRef:6] [6:  Resultados previstos en el presupuesto por programas para los bienios 2014/15, 2016/17 y 2018/19.] 

V.1 Mayor y mejor utilización de la información estadística de la OMPI en materia de PI.
V.2 Uso más amplio y mejor de los análisis económicos de la OMPI en la formulación de políticas.


En el marco del proyecto se llevaron a cabo estudios económicos sobre el vínculo entre la protección de la PI y el rendimiento económico para mejorar la interfaz entre conocimientos y políticas en los países en desarrollo y contribuir a una toma de decisiones más fundamentada sobre las políticas de PI. Asimismo, se llevaron a cabo investigaciones originales sobre múltiples temas a petición de los países beneficiarios, se fortalecieron las capacidades analíticas de esos países y se mejoraron sus fuentes de datos. Las actividades del proyecto comprendieron sesiones informativas de alto nivel, reuniones, talleres y seminarios con las partes interesadas para difundir los resultados y fortalecer las capacidades. En el Apéndice I figura una reseña de los aportes concretos del proyecto por fase de ejecución y país.
Los productos del proyecto estaban destinados principalmente a los encargados de formular políticas y sus asesores, aunque otros beneficiarios potenciales fueron las organizaciones no gubernamentales, los economistas académicos y el público en general. La dirección del proyecto estuvo a cargo de la Oficina del Economista Jefe de la OMPI y su ejecución se llevó a cabo en colaboración con expertos e investigadores internacionales y locales. El proyecto ayudó a ampliar la Oficina del Economista Jefe y a fortalecer sus capacidades internas.
Todas las actividades del proyecto fueron diseñadas para países en desarrollo y países con economías en transición. Los efectos positivos previstos se inscribieron en su totalidad en una trayectoria causal de políticas o de fortalecimiento de capacidades. En ambos casos, el contexto de aplicación fue complejo, y las trayectorias causales de las actividades al impacto fueron de largo plazo. En el documento del proyecto (CDIP14/7) se esbozan los objetivos, la estrategia de ejecución y los vínculos con los programas de la OMPI y los proyectos de la AD conexos. En el Apéndice II figura la teoría del cambio reconstruida relativa al proyecto, que describe la lógica de ejecución, las trayectorias de impacto y los efectos directos previstos[footnoteRef:7]. El recuadro 2 ofrece una breve reseña sobre la teoría del cambio del proyecto.  [7:  La Sección de Evaluación de la DSI, en colaboración con la DACD y el Sector de PI y Ecosistemas de Innovación, realizó la reconstrucción de la teoría del cambio del proyecto. ] 

[bookmark: _Ref137457978]Recuadro 2: Breve reseña sobre la teoría del cambio del proyecto y el impacto previsto
	El fortalecimiento de las capacidades y los conocimientos de los responsables de la toma de decisiones sobre el uso de los datos de la investigación conducirá a decisiones en materia de políticas fundamentadas en datos que mejoren el desarrollo socioeconómico de los países beneficiarios.


El presupuesto total de ambas fases del proyecto ascendió a 2 292 700 francos suizos. El presupuesto y el número de países aumentaron considerablemente en la fase II del proyecto. El cuadro 1 resume los objetivos, el presupuesto, la duración y los países beneficiarios de cada fase del proyecto. 
[bookmark: _Ref137022528]Cuadro 1: Resumen de las fases de ejecución del proyecto
	Fase
	Objetivo
	Ejecución
	Presupuesto (CHF)
	Duración

	1
	Contribuir a subsanar el déficit de conocimientos del que adolecen los encargados de formular políticas de los países en desarrollo mediante estudios económicos sobre la relación entre la protección de la PI y los diversos aspectos del rendimiento económico; estos estudios dieron prioridad a tres temas generales: la innovación nacional, la difusión de conocimientos en los planos internacional y nacional y las características institucionales del sistema de PI y sus implicaciones económicas.
	Brasil, Chile, China, Egipto, Tailandia y Uruguay
	1 491 700 

	jul.2012 a dic.2013

	2
	Promover la sostenibilidad de la investigación iniciada en la primera fase del proyecto y ampliar la labor de estudio a nuevos países y regiones, así como a nuevos temas que no se abordaron en la fase I. Creación y mantenimiento de capacidad analítica en países en los que se habían realizado pocos estudios económicos sobre PI.
	Colombia, Chile, Costa Rica, El Salvador, Filipinas, Guatemala, Honduras, Indonesia, Nicaragua, Panamá, Polonia, República Dominicana, Tailandia y Uganda
	801 000
	ene. 2015 a dic. 2018

	Total
	
	20 países
	CHF 2 292 700
	6 años


B) [bookmark: _Toc140224972][bookmark: _Toc146102845]PROPÓSITO, METODOLOGÍA Y LIMITACIÓN DE LA PRESENTE EVALUACIÓN
El objeto de esta evaluación de impacto es el proyecto, que consta dos fases de ejecución complementarias entre 2012 y 2018, y tiene debidamente en cuenta la fecha de finalización efectiva del proyecto y el contexto de cada país beneficiario. 
El mandato establece cuatro ámbitos de interés para la evaluación. Tras consultar con el jefe de la Sección de Evaluación y con arreglo a la Política de evaluación de la OMPI, a partir de la presente evaluación se redefinieron los ámbitos de interés en seis preguntas de evaluación —que corresponden a los criterios de evaluación adoptados por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)—, la mayoría de las cuales están relacionadas con el criterio de impacto, tal y como se refleja en el cuadro 2. 
[bookmark: _Ref137113259]Cuadro 2: Preguntas y criterios de evaluación
	PE 
	Líneas de investigación
	Criterios

	1
	¿Siguen siendo pertinentes el enfoque y los aportes concretos del proyecto?
	Pertinencia

	2
	¿Son sostenibles los resultados del proyecto?
	Sostenibilidad

	3
	¿Cuáles son los efectos previstos y no previstos del proyecto en los países beneficiarios?
	Impacto

	4
	¿Cuáles con los efectos previstos y no previstos del proyecto en la OMPI?
	Impacto

	5
	¿Qué condiciones han facilitado u obstaculizado el logro de los efectos previstos?
	Impacto

	6
	¿Qué enseñanzas pueden extraerse para futuros proyectos de la OMPI sobre la manera de realizar progresos para lograr el impacto deseado?
	Impacto


En general, la evaluación se llevó a cabo conforme a la matriz de evaluación que figura en el Apéndice IV. En la evaluación se utilizaron los criterios de evaluación, las fuentes de información y las técnicas analíticas descritas en la matriz de evaluación para llegar a las conclusiones expresadas. 
La evaluación se basó en fuentes de datos y métodos de análisis cualitativos y cuantitativos para obtener respuestas a las preguntas de evaluación. Los datos se recopilaron a partir de una combinación de fuentes primarias y secundarias aplicando los siguientes métodos: análisis de estudios de caso, análisis estructurado de documentos, una encuesta a los beneficiarios, entrevistas a informantes clave y debates de grupos de discusión[footnoteRef:8]. La recopilación de datos se adaptó de modo que fuera conveniente para los grupos específicos (cuadro 3). Las fuentes cualitativas y cuantitativas se seleccionaron de forma deliberada en función de sus fortalezas, y se utilizaron para triangular las constataciones y mitigar los sesgos.  [8:  La encuesta en línea dirigida a las partes interesadas estuvo disponible en español, inglés y francés.] 

[bookmark: _Ref137040491]Cuadro 3: Resumen de la recopilación de datos de las partes interesadas
	
	Entrevista a informantes clave
	Debate de grupos de discusión
	Encuesta en línea

	Secretaría de la OMPI
	X
	
	X

	Oficinas nacionales de PI, expertos nacionales e internacionales y otras partes interesadas
	
	X
	X


Dos estudios de caso aportaron un nivel adicional de ilustración y explicación (por ejemplo, preguntas sobre cómo, por qué y para quién), con el fin de ayudar a comprender las constataciones hechas. La elaboración de los estudios de caso se basó en la evaluación de la trayectoria de los efectos directos (Douthwaite et al., 2023). Este enfoque consiste en seleccionar un impacto significativo del proyecto y, seguidamente, hacer una retrospectiva para describir el conjunto de interacciones entre los agentes, los conocimientos, la tecnología y las instituciones que generaron el impacto, así como la contribución del proyecto al mismo. La evaluación trayectoria de los efectos directos se basa en el análisis de contribución (Mayne, 2012), la recolección de efectos directos y el rastreo de procesos. El supuesto clave de este enfoque es que el objeto de evaluación ha contribuido a un cambio significativo en materia de políticas. Se trata de un enfoque especialmente adecuado para analizar el impacto de la investigación en el caso de proyectos de desarrollo con largas cadenas causales (Child et al., 2021), lo cual es pertinente para el objeto de evaluación en cuestión. 
En consulta con el jefe de la Sección de Evaluación y con arreglo a los criterios de selección descritos en el mandato de la evaluación, se procedió a la selección deliberada de estudios de caso que fueran representativos de los efectos positivos del proyecto en ambas fases de ejecución (Brasil e Indonesia). 
En esta evaluación, la atención se centró en los efectos relacionados con las políticas, entre los que figuran (Renkow, 2018): 
· Cambios en la legislación que rige los incentivos económicos; 
· Creación y fortalecimiento de instituciones; 
· Cambios en las prioridades de inversión y las asignaciones presupuestarias de los sectores público y privado;
· Innovaciones en el funcionamiento y la gestión de organismos y programas gubernamentales y del sector privado; 
· Tratados internacionales, declaraciones o acuerdos entre las partes suscritos en el marco de grandes conferencias sobre políticas.
Los estudios de caso se centran principalmente en los efectos relacionados con las políticas, ya que en general aparecen primero y pueden aportar beneficios considerables a gran escala, aunque a menudo tienen largas trayectorias causales. Además, dados los objetivos y la estrategia de ejecución del proyecto, se trata de efectos que el proyecto tiene muchas probabilidades de lograr.
C) [bookmark: _Toc140224973][bookmark: _Toc146102846]PROPÓSITO PRINCIPAL DE LA METODOLOGÍA
La evaluación de impacto se basa en las evaluaciones existentes realizadas entre 2014 y 2018, y las completa. Lo más interesante en este sentido es la evaluación de la fase II (CDIP22/9):
En general, si bien es pronto para evaluar el impacto de la labor realizada en el marco de la fase II del proyecto, existen claros indicios de que la labor emprendida en el contexto del proyecto global está ayudando a comprender mejor la función de la PI, y de que la labor pionera consistente en “limpiar” los datos existentes y crear nuevos conjuntos de datos que vinculen las estadísticas tradicionales de PI a la información económica general es un gran paso adelante.
[bookmark: _Hlk145792575]La evaluación debía ir más allá de la eficacia de la ejecución y tener en cuenta los efectos a largo plazo en múltiples contextos nacionales (recuadro 3). 
[bookmark: _Ref138068837]Recuadro 3: Aclaración terminológica
	Conforme al mandato, en la evaluación se emplean las siguientes definiciones sobre el impacto:
Efectos secundarios: las aspiraciones de alto nivel de los ejecutores y las partes interesadas del proyecto (es decir, todo aquello que define el norte del proyecto). 
Efectos primarios: el alcance de responsabilidad del proyecto tiene en cuenta que sus actividades y aportes concretos están centrados en la investigación. Los efectos primarios son aquellos a los que el proyecto puede contribuir de forma plausible, pero que por sí mismo no puede producir de forma directa. 


La evaluación tuvo tres objetivos específicos:
a) Aportar datos sobre el impacto a lo largo de las dos fases de ejecución del proyecto.
b) Aportar datos de evaluación y un aprendizaje general que sirvan de base para los proyectos en curso y futuros que tengan objetivos de alto nivel similares dentro y fuera de la OMPI.
c) Rendir cuentas del proyecto a los Estados miembros en el marco del CDIP sobre el impacto a largo plazo del proyecto.
[bookmark: _Toc140224974][bookmark: _Toc146102847]3.	PRINCIPAL LIMITACIÓN DE LA PRESENTE EVALUACIÓN
La evaluación tuvo lugar aproximadamente cinco años después de que finalizara la fase II del proyecto (y ocho años después de la finalización de la fase I). El contexto de ejecución del proyecto fue complejo (recuadro 4), y la recopilación de datos fue limitada por falta de tiempo y presupuesto. La combinación de todos estos factores planteó las dificultades siguientes:
a) La rotación de personal, las jubilaciones y la reticencia de las personas que ya no formaban parte de la plantilla del proyecto para responder a las preguntas de evaluación limitaron el número potencial de partes interesadas a aquellas que estaban disponibles y dispuestas a ser entrevistadas. 
b) Debido a las limitaciones de tiempo y presupuesto, la evaluación se centró únicamente en dos estudios de caso. Se seleccionó de forma deliberada aquellos estudios de caso que tuvieran más probabilidades de demostrar un cambio positivo. Por consiguiente, es posible que los estudios de caso no fueran representativos de los países beneficiarios en general. 
c) No se realizaron visitas de campo. La recopilación de datos se limitó a las partes interesadas que se conocían y no se amplió el espectro para incluir a partes interesadas que hubieran podido determinar o ampliar los efectos del proyecto. 
d) Se administró a las partes interesadas una encuesta en línea en tres idiomas (español, inglés y francés). Durante dos semanas (del 21 de junio al 7 de julio), se enviaron dos recordatorios a las partes interesadas para que respondieran a la encuesta. En total, 23 partes interesadas respondieron a la encuesta, como se refleja en el Apéndice V.
[bookmark: _Toc140224975][bookmark: _Toc146102848]4.	CONSTATACIONES Y EVALUACIÓN
A continuación se presentan las constataciones de la evaluación organizadas en función a las seis preguntas de evaluación que figuran en el cuadro 2.
A) [bookmark: _Toc140224976][bookmark: _Toc146102849]¿Siguen siendo pertinentes el enfoque y los aportes concretos del proyecto?
El proyecto tenía por objeto apoyar el desarrollo y la modernización de las oficinas de PI de los países beneficiarios en función de sus prioridades y estrategias nacionales. Según los informes de evaluación anteriores, las oficinas de PI beneficiarias valoraron mucho el proyecto, que hicieron suyo en un alto grado, y demostraron un fuerte compromiso a lo largo de todo el proceso de ejecución. Esto sugiere que el proyecto respondió eficazmente a las necesidades y objetivos de los países beneficiarios y se ajustó a sus políticas y planes en materia de PI. Las personas encuestadas y las entrevistas a informantes clave confirmaron la pertinencia e importancia del proyecto (gráfico 1). Lo más importante es que las partes interesadas consideraron que el proyecto consolidó su organización (gráfico 2); entre otros efectos, señalaron una mayor capacidad de respuesta frente a las necesidades de las partes interesadas, un aumento de las capacidades de investigación, objetivos más orientados al desarrollo y la asignación de mayor prioridad a las cuestiones de PI en la organización[footnoteRef:9]. Si bien estos resultados en sí mismos son positivos, cabe señalar que los informantes clave también expresaron una necesidad continua de investigación y fortalecimiento de capacidades sobre la manera en que la PI puede fomentar el desarrollo socioeconómico a través de políticas fundamentadas en datos, la necesidad continua de mejorar los datos estadísticos y la necesidad de renovar y fortalecer las capacidades de los recursos humanos.  [9:  Constataciones de la encuesta a las partes interesadas.] 


[bookmark: _Ref138842898]Gráfico 1: La mayoría de los participantes coinciden en que los objetivos del proyecto se ajustan a los objetivos de las organizaciones beneficiarias
[image: ]

[bookmark: _Ref138843542]


Gráfico 2: La mayoría de los participantes coinciden en que el proyecto consolidó la capacidad de la organización
[image: ]
El proyecto ayudó a los Estados miembros a proporcionar datos precisos y actualizados sobre sus actividades en materia de PI, lo cual es esencial para que la Secretaría de la OMPI pueda elaborar estadísticas fiables y exhaustivas (por ejemplo, los indicadores mundiales de PI). El proyecto se ajustó así al objetivo de la Secretaría de proporcionar datos de alta calidad que sirvan de base para la formulación de políticas y las actividades de sensibilización. Dado que los indicadores mundiales de PI siguen siendo un recurso esencial para la formulación de políticas, puede decirse que el proyecto contribuye a los efectos derivados de estas[footnoteRef:10]. [10:  Los Indicadores mundiales de propiedad intelectual se publican anualmente como herramienta útil para los encargados de formular políticas y otras partes interesadas.] 

En el plano individual
La inmensa mayoría de las personas encuestadas coincidió en que el proyecto había contribuido a fortalecer sus capacidades (el 92% consideró valiosas las actividades de fortalecimiento de capacidades), que resultaron útiles a lo largo de su carrera profesional (gráfico 3). Al triangular esta información con los informantes clave, varios de estos señalaron que el proyecto sirvió de “plataforma de lanzamiento” para sus carreras de investigación en PI, lo que quizá no hubiera ocurrido debido a la escasa visibilidad de la PI en sus países antes del proyecto. Puesto que el fortalecimiento de las capacidades individuales continuó y se amplió a lo largo del tiempo, puede afirmarse que el proyecto tuvo efectos significativos al contribuir a la adquisición de las competencias y los conocimientos necesarios para llevar a cabo estudios de alta calidad en materia de PI. 
[bookmark: _Ref139279552]Gráfico 3: La mayoría de los participantes valoran las actividades de fortalecimiento de capacidades
[image: ]
En el plano institucional
Las actividades del proyecto tuvieron un efecto positivo en las organizaciones a las que pertenecían las personas encuestadas y los informantes clave, como se muestra en el gráfico 4. La mayoría de las partes interesadas señalaron que el proyecto había contribuido a incrementar la sensibilización respecto de la PI y a mejorar la eficacia y capacidad de respuesta de sus organizaciones. Los informantes clave también mencionaron que el proyecto ayudó a sensibilizar a los encargados de formular políticas sobre la utilización de datos económicos para la formulación de políticas. Los participantes en el proyecto que señalaron un reducido beneficio o ninguno para sus organizaciones pertenecían a grandes universidades en las que la publicación de investigaciones es una actividad ordinaria que no está vinculada a un efecto previsto. 
[bookmark: _Ref139280216]Gráfico 4: Los productos obtenidos a partir de la investigación fueron valiosos para la mayoría de las organizaciones
[image: ]
Una de las dificultades que encontró el proyecto fue la necesidad de contratar a consultores externos para llevar a cabo las investigaciones y los análisis. Un informante clave explicó que “nuestra oficina necesita cierto apoyo externo para poder producir este tipo de trabajo... realmente no tenemos capacidad para hacerlo”. El enfoque aplicado puede que haya mejorado la producción a corto plazo en materia de investigación de las organizaciones beneficiarias, pero también minimizó el impacto a largo plazo de las actividades de fortalecimiento de capacidades debido a la alta rotación de los consultores, quienes parten con los valiosos conocimientos institucionales que han adquirido durante la ejecución del proyecto (salvo en el caso de las consultorías a largo plazo).
B) [bookmark: _Toc140224977][bookmark: _Toc146102850]¿Cuáles son los efectos previstos y no previstos del proyecto en los países beneficiarios?
A nivel nacional, el proyecto contribuyó a una serie de efectos. Sin embargo, en la mayoría de los casos, el grado de contribución no pudo comprobarse rigurosamente debido a las limitaciones de la evaluación. 
Un efecto directo de la investigación sobre PI, según las personas encuestadas y los informantes clave, es el cambio conceptual que experimentaron los investigadores y las partes interesadas en conocimientos, comprensión y actitudes respecto de los beneficios económicos de la innovación. Este impacto se refleja en el incremento de la investigación multidisciplinaria sobre PI, que implica la colaboración a gran escala en el uso de diferentes marcos, métodos y perspectivas de investigación, así como entre diferentes personas, instituciones y fuentes de financiación. Aunque este impacto no puede ser atribuido directamente al proyecto, según las partes interesadas es claro que el proyecto ha contribuido mucho a este cambio. 
Un gran número de personas encuestadas (45%) señaló que el proyecto contribuyó a las prioridades de inversión del gobierno o del sector privado (gráfico 5). En concreto, los productos obtenidos a partir de la investigación y la mayor capacidad de los países beneficiarios para presentar informes sobre cuestiones de PI contribuyeron a convencer a los agentes del sector privado sobe la importancia económica que reviste la reglamentación de la PI. Por lo tanto, puede decirse que el proyecto contribuyó a crear un círculo virtuoso en el que una mayor sensibilización sobre las cuestiones de PI contribuyó a aumentar la inversión en la innovación y el registro de la PI, lo que a su vez incrementó mucho más la sensibilización y la inversión. Otro de los efectos que se observaron durante la evaluación fue que el proyecto contribuyó al aumento del uso de modelos de utilidad por parte de las autoridades nacionales. 
[bookmark: _Ref139883412]Gráfico 5: La mayoría de los participantes coinciden en que el proyecto contribuyó a aumentar la inversión pública o privada
[image: ]
Pocos datos apuntan a que el proyecto contribuyó a un cambio en la gestión de las oficinas de PI o de otras organizaciones. Sin embargo, el estudio de caso del Brasil demuestra que la disponibilidad de los datos producidos por el proyecto contribuyó a que la toma de decisiones se basara más en los datos[footnoteRef:11]. [11:  Los estudios de caso del Brasil e Indonesia figuran en la página 19.] 

Gráfico 6: La mayoría de los participantes señalan que el proyecto no tuvo ningún impacto en las prácticas de gestión de su organización
[image: ]
El proyecto no produjo ningún efecto directo mensurable vinculado a un acuerdo, un tratado o una declaración internacional (gráfico 7). Esto es consecuente con los objetivos principales del proyecto de llevar a cabo investigaciones sobre PI y fortalecer las capacidades en este ámbito. 
[bookmark: _Ref139894046]Gráfico 7: La mayoría de los participantes señalan que el proyecto no contribuyó a la decisión de firmar un tratado, una declaración o un acuerdo
[image: ]
C) [bookmark: _Toc140224978][bookmark: _Toc146102851]¿Cuáles son los efectos previstos y no previstos del proyecto en la OMPI?
El proyecto contribuyó a ampliar la Oficina del Economista Jefe y a fortalecer sus capacidades internas para realizar análisis económicos empíricos en materia de PI y desarrollo destinados a los encargados de formular políticas. Si bien el proyecto aportó esta contribución, no había previsto desempeñar este papel ni ejercer influencia en dichos procesos. Además, la OMPI realizó otros ajustes respecto al liderazgo y gobernanza durante este periodo.
D) [bookmark: _Toc140224979][bookmark: _Toc146102852]¿Son sostenibles los resultados del proyecto?
El proyecto logró efectos sostenibles mediante la formación y orientación que se proporcionó a las oficinas de PI sobre la manera de realizar análisis económicos utilizando datos de PI. Este notable impacto se produjo paralelamente a un cambio de enfoque disciplinario, que no limitó la participación en el proyecto a juristas y abogados como en la fase I, sino que la amplió a un grupo más diverso de investigadores, incluidos aquellos del ámbito económico. No se puede atribuir por completo este cambio al proyecto, pero sí se puede afirmar razonablemente que contribuyó a que la investigación sobre PI adoptara un enfoque más multidisciplinario en los países beneficiarios.
En cuanto a la producción de conocimientos, el proyecto logró dos efectos directos principales: i) una documentación exhaustiva de las fuentes de datos, métodos e indicadores utilizados para analizar los patrones y características del uso de la PI en diferentes contextos; y ii) un conjunto de datos fiables y pertinentes para evaluar el impacto de la PI en diversos aspectos de la sociedad y la economía en los países beneficiarios. La documentación del proyecto puede servir de referencia y utilizarse como modelo para futuros estudios basados en datos y con enfoques similares, por lo cual cabe afirmar que es altamente reproducible. El conjunto de datos puede ayudar a comprender mejor las implicaciones socioeconómicas de la PI y de su uso por las partes interesadas. El estudio de caso de Indonesia ilustra este último impacto[footnoteRef:12]. [12:  Los estudios de caso del Brasil e Indonesia figuran en la página 19.] 

E) [bookmark: _Toc140224980][bookmark: _Toc146102853]¿Qué condiciones han facilitado u obstaculizado el logro de los efectos previstos?
Las personas encuestadas destacaron tres condiciones esenciales que permitieron el logro de los efectos: 1) la provisión de recursos adecuados (incluidas las dotaciones presupuestarias) para permitir una investigación de alta calidad; 2) asociaciones apropiadas y eficaces; y 3) la aceptación del proyecto por parte de los Estados miembros participantes y el hacerlo suyo. Los informantes clave y las respuestas a la encuesta cualitativa también pusieron de relieve la importancia de contratar investigadores de alta calidad que ya hayan publicado artículos y que posean conocimientos amplios y específicos sobre las cuestiones de PI de cada país (gráfico 8). 
[bookmark: _Ref138929774]Gráfico 8: La adecuación de los recursos es la condición más importante para lograr un impacto
[image: ]
La teoría del cambio reconstruida relativa al proyecto describe 5 condiciones propicias que los beneficiarios del proyecto consideran necesarias para lograr un impacto. Aunque los datos de la evaluación son insuficientes para validar cada una de las hipótesis, los resultados de la encuesta (tanto cuantitativos como cualitativos) confirman lo siguiente:
· El equipo del proyecto disponía de suficientes recursos y autonomía para ejecutar el proyecto con eficacia y eficiencia en los países seleccionados.
· La propuesta de proyecto adoptada contó con la adhesión de todos los Estados miembros, en particular de aquellos en los que se llevó a cabo el proyecto.
· El objetivo y las actividades del proyecto se ajustaron a las prioridades de desarrollo socioeconómico de los países beneficiarios y contribuyeron a ellas.
Los informantes clave también destacaron un quinto enfoque propicio o estratégico, a saber, la capacidad de los investigadores para “sacar provecho del interés político y de las ventanas de oportunidad” para trabajar en el logro de los efectos. Estas “ventanas de oportunidad” resultaron patentes tanto en el estudio de caso del Brasil como en el de Indonesia, en los que la investigación sobre PI se adoptó rápidamente como tema de estudio en todas las disciplinas universitarias (por ejemplo, en economía, derecho, estudios empresariales, etc.). 
Los informantes clave mencionaron con mucha frecuencia dos factores que obstaculizaban el logro de impacto en el plano nacional: 1) la falta de evaluaciones rigurosas a nivel de país que anticipen los riesgos vinculados a los cuellos de botella estructurales, a la capacidad de ejecución y a la preparación; 2) la falta de estrategias de ejecución y objetivos de impacto específicos a cada país. Fundamentalmente, ambos factores se derivan de los contextos de ejecución complejos y diversos en los que se llevó a cabo el proyecto. En este sentido, la necesidad de reconocimiento y la planificación para la ejecución de proyectos en entornos complejos fue un aspecto en el que coincidieron los informantes clave. 
Por último, el proyecto fue objeto de dos evaluaciones previas que dieron lugar a recomendaciones. Aunque es posible que las recomendaciones se hayan aplicado en cierta medida, el proyecto no exigía una “respuesta formal de la Administración” para documentar las medidas de seguimiento. Para ayudar a garantizar que los directores de proyectos de la OMPI extraigan enseñanzas de las recomendaciones de las evaluaciones externas independientes y las utilicen, una respuesta de la Administración a la evaluación podría convertirse, en la medida de lo posible, en una práctica común. Si no es viable obtener una respuesta formal de la Administración, otra posibilidad sería crear un procedimiento formal de aprendizaje y reflexión a partir de las evaluaciones durante la fase de diseño de los proyectos diferidos (por ejemplo, durante el diseño de la fase II del proyecto). 
F) [bookmark: _Toc140224981][bookmark: _Toc146102854]¿Qué enseñanzas pueden extraerse para futuros proyectos de la OMPI sobre la manera de realizar progresos para lograr el impacto deseado? 
Las siguientes cuatro enseñanzas clave pueden orientar el diseño y la ejecución de proyectos similares en el futuro. Estas enseñanzas son especialmente importantes para garantizar que los proyectos tengan un impacto positivo y duradero.
a) Planificación del impacto: Deben elaborarse teorías del cambio específicas a cada país, que estén en consonancia con los objetivos generales del proyecto y que estén anidadas en una teoría del cambio de alto nivel que permita establecer efectos directos y objetivos de impacto y facilitar intervenciones más estratégicas. Las teorías del cambio de cada país deben describir los efectos directos tangibles y los objetivos de impacto, los supuestos comprobables de la teoría del cambio, los agentes/actores clave y los círculos virtuosos potenciales/reales que indiquen los sistemas adaptativos complejos (recuadro 4 ) en los que se ejecuta el proyecto.
b) Plazos de los efectos: Los efectos del proyecto (primarios y secundarios) se produjeron una vez finalizado el ciclo de ejecución del proyecto. Esto implica que debe prestarse más atención a mejorar la sostenibilidad de los efectos directos del proyecto (por ejemplo, centrándose en el fortalecimiento de capacidades a nivel institucional para capacitar a promotores del proyecto en el seno de estas instituciones, crear redes profesionales duraderas, etc.). Debe incorporarse un objetivo explícito de “sostenibilidad” en el logro de los efectos directos del proyecto. 
c) Ventanas de oportunidad: Los efectos son más probables cuando: 1) los responsables de la toma de decisiones se ponen de acuerdo respecto de un problema claramente definido; 2) se cuenta con una innovación para abordar el problema; y 3) existe la voluntad política de emplear la solución propuesta (gráfico 9). Esta hipótesis sugiere tres supuestos fundamentales que deben describirse claramente en la teoría del cambio de un proyecto.
d) Difusión de los resultados: El proyecto produjo importantes productos a partir de la investigación, como se refleja en el Apéndice I. La OMPI publica los documentos de los proyectos[footnoteRef:13]. Sin embargo, la necesidad de compartir más ampliamente los resultados fue un comentario frecuente por parte de los informantes clave, que señalaron que debería hacerse un mayor esfuerzo por difundir los resultados de la investigación, incluso mediante las redes sociales, conferencias y publicaciones en revistas.  [13:  https://www.wipo.int/publications/es/ y https://dacatalogue.wipo.int/projects ] 

[bookmark: _Ref139965333]Recuadro 4: Características de los sistemas adaptativos complejos
	Surgimiento: La autoorganización de agentes que interactúan da lugar al surgimiento de patrones. Estos van más allá de las partes constituyentes y no son en absoluto el fruto de una intencionalidad compartida. Cada agente o elemento sigue su propia vía, pero a medida que las vías se cruzan y los elementos interactúan surgen patrones de interacción, y el conjunto de interacciones cobra mayor tamaño que las partes por separado. 
No linealidad: Sensibilidad a las condiciones iniciales; las pequeñas acciones pueden causar grandes efectos, de allí las metáforas del efecto mariposa (Gleick, 1987) y del cisne negro (Taleb, 2007), que describen que los sucesos altamente improbables, imprevisibles e inesperados tienen efectos enormes. 
Dinámica: Las interacciones intra- e intersubsistemas y partes de sistemas son volátiles, fortuitas y afectan a otros elementos de forma rápida e impredecible.
Incertidumbre: En condiciones de complejidad, los procesos y los resultados son impredecibles, incontrolables y no se conocen de antemano. 
Coevolución: La autoorganización de agentes interactivos y adaptativos genera conexiones continuas que se vuelven coevolutivas pues los agentes evolucionan juntos (coevolucionan) dentro de todo el sistema y como parte integrante de este a lo largo del tiempo.
Adaptativo: Los elementos y agentes que interactúan responden y se adaptan unos a otros, de modo que lo que surge y evoluciona depende tanto de la adaptación continua entre los elementos que interactúan como de las relaciones de respuesta de los agentes que interactúan con su entorno.
Fuente: Patton, 2010.


Por último, el proyecto se basó, entre otras cosas, en el supuesto de que los países beneficiarios presentaban un déficit de capacidades en relación con el uso eficaz de los datos para la formulación de políticas. En consecuencia, las actividades de fortalecimiento de capacidades se centraron en gran medida en las políticas técnicas, el personal de investigación y los círculos académicos, a través de reuniones, talleres y seminarios. Aunque estas actividades puede que hayan producido efectos positivos, es poco probable que las formaciones puntuales permitan integrar las nuevas competencias a nivel institucional. Esto fue puesto de manifiesto por varios informantes clave, que señalaron la necesidad permanente de fortalecimiento de capacidades en las oficinas de PI. 
[bookmark: _Ref139354732][bookmark: _Toc140224982][bookmark: _Toc146102855]5.	ESTUDIOS DE CASO SOBRE EL BRASIL E INDONESIA
La evaluación se basó en la teoría de ventanas de oportunidad de Kingdon y Stano (1984) como marco común para examinar dos estudios de caso sobre la influencia de la política de PI en el Brasil y en Indonesia. La utilización de una teoría de alcance intermedio sobre el cambio en las políticas facilita la comparación y ayuda a aplicar un enfoque analítico. La teoría se basa en una analogía con las “corrientes de políticas” para describir de qué manera algunas ideas políticas se convierten en realidad, mientras que otras son ignoradas u olvidadas. Kingdon y Stano sostienen que tres “corrientes” son cruciales para lograr un cambio en las políticas: 1) la “corriente del problema”, que se refiere a la cuestión social que exige una acción; 2) la “corriente de la solución”, que consiste en las posibles soluciones planteadas por los encargados de formular políticas y otros agentes; y 3) la “corriente del proceso político”, que se refiere a los cambios en los factores políticos, como las elecciones, la opinión pública o los grupos de interés. Estas corrientes suelen estar separadas, pero a veces convergen y crean una “ventana de oportunidad”, una breve oportunidad para el cambio en las políticas (gráfico 9). Los promotores de políticas pueden propiciar la convergencia de dos o más corrientes, ya sea anticipándose a los acontecimientos o aprovechando los hechos inesperados, y así ejercer influencia para abrir ventanas de oportunidad a fin de lograr un cambio en las políticas.
[bookmark: _Ref139019846]Gráfico 9: Teoría de las ventanas de oportunidad aplicada a los estudios de caso[footnoteRef:14] [14:  Adaptado del modelo de cambio en las políticas de Kingdon y Stano (1984), adaptado por Douthwaite et al. (2022).] 
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A) [bookmark: _Toc140224983][bookmark: _Toc146102856]RESEÑA de la situación de la PI en el Brasil (2012 hasta la actualidad):
Aunque no es consecuencia directa del proyecto, en la última década se han experimentado cambios en la reglamentación y el uso de la PI en el Brasil, lo que refleja los esfuerzos del país por fomentar una cultura de innovación y competitividad. El Brasil es miembro de los principales tratados internacionales sobre derecho de la PI, como el Convenio de París, el Tratado de Cooperación en materia de Patentes (PCT), el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), el Sistema de La Haya, el Protocolo de Madrid, el Convenio de Berna y el Protocolo de Nagoya. Los derechos de PI en el Brasil están garantizados por la Constitución y regulados por la Ley Federal 9.279/1996 (Ley de la Propiedad Industrial), que abarca la protección de patentes, marcas, dibujos o modelos industriales e indicaciones geográficas y la competencia desleal.
Uno de los avances más recientes e importantes del Brasil en materia de reglamentación de la PI fue la puesta en marcha del programa de estrategia nacional de propiedad intelectual (ENPI) en 2020, con la intención de crear un sistema nacional de PI equilibrado y eficaz que promueva la creatividad, la inversión en la innovación y el acceso al conocimiento. El programa ENPI abarca varias acciones y objetivos para mejorar la sensibilización, la educación, la observancia, la gestión y la cooperación internacional en materia de PI en el Brasil. Entre los efectos previstos del programa ENPI figuran: aumentar el número de solicitudes y concesiones de patentes; reducir los retrasos y los plazos de tramitación del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI) del Brasil; mejorar la protección de la PI respecto de los conocimientos tradicionales, la biodiversidad y las expresiones culturales; reforzar los mecanismos de solución de controversias en materia de PI, y fomentar las asociaciones basadas en la PI y la transferencia de tecnología.
El Brasil también ha hecho progresos en cuanto a la simplificación y modernización de sus procedimientos y servicios de PI. Por ejemplo, en 2019, el Brasil se adhirió al Protocolo de Madrid, que permite solicitar la protección de una marca en múltiples países mediante la presentación de una única solicitud. El Brasil también se adhirió en 2020 al Sistema de La Haya, que permite registrar dibujos y modelos industriales a escala internacional mediante una sola solicitud. Además, el Brasil suscribió varios acuerdos de cooperación y proyectos piloto con otros países y organizaciones para agilizar el examen de patentes y armonizar las normas en materias de patentes. Por otra parte, desde 2022 el Brasil reconoce el pago de regalías previsto en contratos de derechos de PI no registrados, y permite deducciones fiscales cuando los contratos se registran en el INPI.
En conclusión, la reglamentación y el uso de la PI en el Brasil han evolucionado mucho desde 2012 hasta la actualidad, lo que refleja el compromiso del país de adaptar su sistema de PI a las normas y las mejores prácticas internacionales. El Brasil adoptó varias medidas para mejorar su marco jurídico, infraestructuras, observancia y cooperación en materia de PI con el fin de estimular la innovación y el desarrollo. En 2021, la Oficina de PI del Brasil concedió un 31,7% más de patentes que el año anterior (OMPI, 2022). El proyecto debe considerarse como uno de los muchos factores que han contribuido a esta transformación. Sin embargo, aún subsisten desafíos y oportunidades para mejorar la reglamentación y el uso de la PI en el Brasil, como aumentar la sensibilización sobre la PI entre los diferentes sectores de la sociedad; mejorar la protección de la PI en el caso de las tecnologías emergentes; abordar las cuestiones relacionadas con la PI en el comercio electrónico y las plataformas digitales; y fomentar un sistema de PI más equilibrado e inclusivo que respete los derechos humanos y los intereses sociales(Vasconcelos y Silva, 2019).
B) [bookmark: _Toc140224984][bookmark: _Toc146102857]RESEÑA de la situación de la PI en Indonesia (2012 hasta la actualidad)
La reglamentación y el uso de la PI en Indonesia han cambiado mucho en la última década. Al igual que en el Brasil, el proyecto fue, sin duda, solo un factor entre muchos otros que contribuyeron a ese cambio. En 2012, Indonesia promulgó una nueva ley de PI con el fin de armonizar su sistema de PI con las normas internacionales y mejorar la protección y aplicación de los derechos de PI. La ley introdujo nuevas disposiciones en materia de patentabilidad, registro de marcas, protección de los derechos de autor, secretos comerciales, indicaciones geográficas y protección de las obtenciones vegetales. La ley también estableció un tribunal especializado en PI y una Oficina de PI que se ocuparan de la solución de controversias y la administración en relación con la PI.
Desde entonces, Indonesia ha intentado aplicar y mejorar su régimen de PI mediante la publicación de reglamentos sobre la concesión de licencias de PI (el reglamento gubernamental n.o 36 de 2018 sobre el registro de acuerdos de licencia de PI), el examen de patentes, la oposición a marcas comerciales y la infracción en línea. Indonesia también participó en varias iniciativas regionales y bilaterales de cooperación en materia de PI, como la Comunidad Económica de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), el Acuerdo de Asociación Económica Integral Regional y el Acuerdo de Asociación Económica Integral entre Indonesia y Australia. El objetivo de estas iniciativas es mejorar la cooperación y la armonización en materia de PI entre los países participantes y facilitar el comercio y la inversión.
Sin embargo, Indonesia sigue teniendo dificultades para garantizar una protección y un uso adecuados de la PI, como la escasa sensibilización sobre los derechos de PI, la insuficiencia de recursos humanos y financieros para la gestión y la observancia de la PI, los elevados costos y retrasos en el registro y la solución de controversias de PI y los persistentes problemas que plantean la piratería y la falsificación (Comisión Europea, 2021). Indonesia necesita abordar estos retos mediante el fortalecimiento de su infraestructura, sus capacidades y la coordinación en materia de PI, así como mediante el fomento de una cultura de innovación y creatividad entre su población.
C) [bookmark: _Toc140224985][bookmark: _Toc146102858]Enseñanzas extraídas de los estudios de caso
En el Brasil e Indonesia, el proyecto ayudó a crear un grupo multidisciplinario de expertos en PI que mejoraron la calidad de los datos en este ámbito, facilitando así datos empíricos a los encargados de formular políticas. En el caso de ambos países, el papel de los expertos en PI fue esencial para lograr el impacto; y también en ambos casos, el efecto primario se produjo mucho después del ciclo de ejecución del proyecto, lo que sugiere que el impacto del proyecto fue duradero.
En Indonesia, el estudio de la OMPI sobre diseños industriales (realizado también en Filipinas y Tailandia)[footnoteRef:15] demostró que los derechos sobre los dibujos y modelos industriales ayudaban a los innovadores a recuperar su inversión en el proceso de diseño y servían de apoyo para estimular una forma de innovación en las empresas de países de medianos ingresos. El estudio también reveló que la innovación en materia de diseños es fundamental para aumentar las exportaciones. El estudio utilizó un riguroso método de encuesta que mejoró la calidad de la base de datos para el seguimiento de los solicitantes de registro de dibujos o modelos industriales. Un informante señaló que “antes de la encuesta, nuestra base de datos no contenía la información básica sobre los solicitantes, en particular los teléfonos y direcciones correctos”[footnoteRef:16]. La mejora de la base de datos, la toma de decisiones fundamentadas en datos y el aumento de las capacidades ayudaron a consolidar la Dirección General de Propiedad Intelectual (DGIPR) de Indonesia.  [15:  Understanding the Use of Industrial Designs in ASEAN Countries (2018), disponible en: https://tind.wipo.int/record/29067 ]  [16:  Entrevista a informantes clave realizada el 3 de julio de 2023. ] 

Actualmente, Ley de Diseños Industriales de Indonesia es objeto de revisión. La consolidación de la DGIPR le ha permitido desempeñar un papel importante en el proceso mediante una propuesta al Parlamento sobre la introducción de cambios en la Ley 31/2000, que reflejan los resultados de la encuesta y el proceso de registro de los solicitantes. Las modificaciones propuestas a la ley de diseños industriales pretenden mejorar el proceso de registro y ampliar los medios de protección de los derechos sobre los dibujos y modelos industriales. 
En el Brasil, los productos obtenidos a partir de la investigación realizada en el marco del proyecto desempeñaron una función catalizadora al aumentar la calidad o la pertinencia de la base de datos de PI y afianzar la red más amplia de instituciones, círculos académicos y encargados de formular políticas interesados en la reglamentación y el uso de la PI. Según un informante clave, "tras la asociación entre la OMPI y el Instituto de Pesquisa Económica Aplicada (IPEA), incluida la participación del Grupo Interministerial de Propiedad Intelectual (GIPI), la PI cobró mayor interés como tema de estudio y análisis”[footnoteRef:17]. De este modo, el proyecto contribuyó de forma decisiva al fortalecimiento de las capacidades necesarias para realizar investigaciones multidisciplinarias. Un informante clave, al referirse a este aspecto, dijo que “el principal impacto fue lograr que el tema de la PI suscitara interés entre los economistas. En el Brasil, hace diez años, el tema era analizado principalmente por abogados y promotores de la investigación en el sector sanitario. El proyecto dio impulso a otros estudios económicos sobre PI”. [17:  Debate de grupo de discusión celebrado el 26 de junio de 2023.] 

Al contribuir a ampliar y profundizar la investigación sobre la PI, el proyecto aumentó las capacidades de los investigadores del mundo académico, el INPI y otros organismos. Según los informantes clave, las competencias adquiridas gracias al proyecto contribuyeron a que se llevaran a cabo otros estudios importantes; por ejemplo, un investigador que participó en el proyecto más adelante ayudó en la dirección del proyecto sobre núcleos de innovación de la OMPI[footnoteRef:18]. En la actualidad, los investigadores que participaron originalmente en el proyecto colaboran activamente en el desarrollo del programa ENPI del gobierno brasileño[footnoteRef:19]. [18:  Global Innovation Hotspots, 2022, disponible en: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-gih-brazil-en-global-innovation-hotspots-a-case-study-of-s%C3%A3o-paulo-s-innovation-ecosystem-local-capabilities-and-global-networks.pdf ]  [19:  Encuesta a las partes interesadas.] 

[bookmark: _Toc140224986][bookmark: _Toc146102859]6.	CONCLUSIONES
Conclusión 1: El proyecto tuvo efectos positivos a largo plazo en los países beneficiarios. 
Los datos de las evaluaciones muestran que en algunos países se lograron los resultados previstos de la OMPI (Text Box 1). Debido a las limitaciones de la evaluación, no se pudieron confirmar los efectos en todos los países; sin embargo, los informantes clave, los debates de grupos de discusión, las encuestas y los exámenes documentales proyectan globalmente una imagen convincente de un proyecto de alto impacto. A lo largo de todo el informe de evaluación, se indican los factores que contribuyeron a lograr efectos significativos. Entre los efectos primarios figuran los siguientes:
· La promoción de las recomendaciones 35 y 37 de la DA aumentó en los países beneficiarios;
· El fortalecimiento de capacidades individuales continuó y se amplió a lo largo del tiempo, lo que contribuyó a lograr efectos significativos una vez finalizado el ciclo de ejecución del proyecto;
· La investigación sobre cuestiones de PI cobró un carácter más multidisciplinario, en particular con la participación de economistas;
· Las oficinas de PI y otras instituciones beneficiarias establecieron redes duraderas y concedieron mayor prioridad a las cuestiones de PI;
· Las bases de datos a nivel nacional mejoraron en cuanto a calidad y disponibilidad de datos, lo que fomentó el uso de datos económicos para la formulación de políticas;
· Los investigadores y encargados de formular políticas experimentaron un cambio conceptual en conocimientos, comprensión y actitudes respecto de los beneficios económicos y la importancia de la innovación para el desarrollo socioeconómico;
· La capacidad analítica creada a nivel nacional sirvió para fundamentar la toma de decisiones y la formulación de políticas;
· Las autoridades gubernamentales y el sector privado aumentaron sus inversiones en materia de reglamentación y uso de la PI. 
Conclusión 2: El contexto de ejecución del proyecto fue complejo. 
El proyecto se llevó a cabo en un gran número de países con diferentes necesidades y entornos de aplicación. Aunque los países beneficiarios hicieron suyo el proyecto en un alto grado, la realización de evaluaciones de la viabilidad o de las necesidades que sirvieran para fundamentar las teorías del cambio anidadas de los países podrían haber contribuido a adoptar un enfoque más estratégico respecto del fortalecimiento de capacidades, la gestión y el establecimiento de objetivos en materia de impacto. 
Además, si bien el proyecto tuvo efectos significativos, estos podrían haber sido ser mucho mayores si la Administración hubiera proporcionado una respuesta formal a las recomendaciones de las evaluaciones anteriores (documentos CDIP/14/3 y CDIP/22/9 Rev.). 
Conclusión 3: Se produjeron efectos una vez finalizado el ciclo de ejecución del proyecto, a menudo en el marco de un proceso de seguimiento del impacto.
El seguimiento del impacto es un proceso de ampliación del uso de las innovaciones en contextos complejos a lo largo de un periodo de tiempo prolongado, durante el cual los investigadores de alto nivel y las partes interesadas bien informadas se comportan en sus redes profesionales de manera similar a los “promotores de productos”, con el fin de aprovechar las ventanas de oportunidad y ampliar así el alcance de la innovación. En este caso, el propio proyecto no es el camino para lograr el impacto, sino el hecho de ampliar el alcance y ejercer influencia con miras a lograr el impacto deseado cuando y donde se presente la oportunidad, adaptando las actividades de investigación avanzada, el fortalecimiento de capacidades y el uso de las redes profesionales a una demanda concreta de los próximos usuarios (por ejemplo, los gobiernos, el sector privado, las organizaciones no gubernamentales internacionales, etc.).
Conclusión 4: El fortalecimiento de capacidades fue más eficaz a nivel individual. 
Si bien las oficinas de PI y las instituciones asociadas se beneficiaron de los productos obtenidos a partir de la investigación (conjuntos de datos, análisis de políticas, reconocimiento de la importancia de las cuestiones de PI, etc.), solo unas pocas personas de cada país destinatario se beneficiaron de un modo sustantivo (por ejemplo, mediante los datos de investigación necesarios para obtener un doctorado). Una estrategia de fortalecimiento de capacidades acorde con el mandato del proyecto ayudaría a garantizar que las actividades en ese ámbito sean adecuadas para lograr los efectos deseados (por ejemplo, brindar un apoyo complementario durante un periodo prolongado es más probable que promueva el cambio de prácticas y el uso de las nuevas competencias a más largo plazo. 
[bookmark: _Toc140224987][bookmark: _Toc145432114][bookmark: _Toc146102860]7.	RECOMENDACIONES
El proyecto finalizó en 2018, y durante los años transcurridos la OMPI ha crecido como institución y ha experimentado muchos cambios. De acuerdo con la información recabada de los informantes clave, algunas de las recomendaciones que figuran a continuación ya se han aplicado en su totalidad o en parte. No obstante, sobre la base de las conclusiones anteriores, se formulan las siguientes recomendaciones a la OMPI y, en concreto, a la Oficina del Economista Jefe teniendo en cuenta que el objeto de evaluación ha finalizado y que sería especulativo considerar la ejecución de un proyecto similar en el futuro. 
1. Planificar para lograr efectos específicos en cada contexto.
a) Durante la fase inicial del proyecto, llevar a cabo un estudio de viabilidad en cada país para determinar los riesgos y las medidas de mitigación;
b) Sobre la base del estudio de viabilidad y de las aportaciones de las partes interesadas, elaborar teorías del cambio anidadas para cada país con objetivos específicos en materia de impacto para cada contexto;
c) En consonancia con las teorías del cambio de cada país, elaborar una estrategia de fortalecimiento de capacidades que garantice que las actividades en ese ámbito logren efectos directos y el impacto deseado en las personas e instituciones pertinentes.
d) Reconociendo que pueden producirse efectos mucho después del ciclo de ejecución del proyecto, invertir en la sostenibilidad de los resultados (por ejemplo, en promotores de productos, fortalecimiento de las capacidades institucionales, financiación sostenible de las actividades de investigación).
2. Concebir un enfoque más estratégico para difundir los resultados.
a) Para proyectos futuros, tomar medidas que garanticen una mayor difusión (en los planos nacional y mundial) de los resultados a través de las redes sociales, seminarios web, blogs, artículos periodísticos y revistas académicas.
3. Exigir una respuesta formal de la Administración a todas las recomendaciones de las evaluaciones. 
a) La OMPI debería exigir una respuesta formal de la Administración a todas las recomendaciones de las evaluaciones siempre que sea posible. Si no es viable obtener una respuesta formal de la Administración, dichas recomendaciones deben tenerse en cuenta en el marco de un proceso formal de aprendizaje y reflexión durante la fase de diseño de los proyectos diferidos. Los informes del proyecto deben incluir los progresos en la aplicación de las recomendaciones. El aprendizaje a partir de las evaluaciones es un paso importante hacia el logro del impacto.
[Los apéndices se adjuntan por separado (solo en inglés)].
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